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Įvadas 


Lietuvių tauta patyrė nemažai istorinių sukrėtimų. XIX a. 
pradžioje neaplenkė jos ir Napoleono karai. Napoleonas Bo- 
napartas, 1804 m. pasiskelbęs Prancūzijos imperatoriumi, sie- 
kė, kad buržuazinė Prancūzija ekonomiškai ir politiškai įsi- 
viešpatautų Europoje ir visame pasaulyje. 

Napoleoninė Prancūzija savo tikslams stengėsi panaudo- 
ti Lenkijos ir Lietuvos bajorų (šlėktų) svajonę atkurti anks- 
tesnę, po Liublino unijos (1569 m.) gyvavusią Lenkijos— 
Lietuvos valstybę, vadinamą Žečpospolita, arba Lenkijos 
karalyste. Šioje federacinėje valstybėje vyravo Lenkija, bet 
išliko ir Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė. | 

Didelė dalis Lietuvos bajorų, pirmiausia jų viršūnė — 
dvarininkai, vaidinę XIX a. pradžioje svarbiausią vaidmenį 
krašto viešajame gyvenime,— buvo sulenkėję arba lenkai. 
Lietuvos bajorų nusistatymas per Napoleono karus daug kuo 
buvo artimas Lenkijos bajorų pažiūroms, nors dar nebuvo 
išnykusios Lietuvos valstybingumo tradicijos. Pagrindinė lie- 
tuvių tautos dalis — valstiečiai — siekė išsivaduoti iš bau- 
džiavinės priklausomybės. 

Lietuva su Napoleono armija susidūrė du kartus — 1807 
ir 1812 metais. 1806 m. sutriuškinęs Prūsiją ir užėmęs Berly- 
ną, Napoleonas žygiavo į rytus prieš Prūsijos sąjungininkę 
Rusiją. Rusijos armijai 1807 m. liepos mėn. pralaimėjus Fryd- 
lando mūšį (Mažojoje Lietuvoje, prie dabartinio Kaliningra- 
do), Prancūzijos armija pasiekė Rusijos sieną — Nemuno 
upę. Prancizijos—Prūsijos—Rusijos karas baigėsi 1807 m. 
Tilžės taika. 

Napoleonas išgavo iš Aleksandro I sutikimą iš lenkų že- 
mių, atimtų iš Prūsijos, įkurti Varšuvos kunigaikštystę, į ku- 
rią įėjo ir Lietuvos Užnemunė (Sūduva, arba Suvalkija), ati- 
tekusi Prūsijai per trečiąjį (1795 m.) Lenkijos— Lietuvos 
padalijimą. Per šį karą į Užnemunę buvo įžengusi ir Pran- 
cūzijos armija. Varšuvos kunigaikštystė tapo napoleoninės 
Prancūzijos priešakiniu postu Rytų Europoje, daugumai Len- 
kijos ir Lietuvos bajorų ji teikė vilčių, kad ateityje, kariau- 
damas su Austrija ir Rusija, Napoleonas gali atkurti buvusią 
jų valstybę. 

Po Tilžės taikos (1807 m.) prieštaravimai tarp Rusijos 
ir Prancūzijos vis labiau aštrėjo. Trokšdamas viešpatauti 
Europoje, Napoleonas 1812 m. pradėjo karą su Rusija. Jams 
su savo pagrindinėmis jėgomis persikėlus per Nemuną ties 
Kaunu, Lietuva, tuometinės Rusijos imperijos pasienio pro- 
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vincija, pirmoji pajuto karo ir okupacijos sunkumus bei var- 
gus. Kraštas buvo baisiai apiplėštas ir nuniokotas, nes Pran- 
cūzijos kariniai daliniai ieškojo maisto bei pašaro, kareivių 
atsilikėlių ir dezertyrų gaujos siautė naktimis ir dienomis. 

Napoleonui nepavyko primesti Rusijos armijai mūšio prie 
Vilniaus. Miesto užėmimas nieko nenulėmė. Rūpindamasis 
karo reikalais, okupacinės valdžios užimtame krašte įvedimu, 
Napoleonas Vilniuje išbuvo ilgai — 19 dienų. Naujoji admi- 
nistracija, sudaryta iš vietos dvarininkų, turėjo palaikyti oku- 
pacinį režimą, iš krašto išteklių duoti kariuomenei maisto, 
pašaro, taip pat naujų karių. 

Be karo rūpesčių, Napoleonas Lietuvoje turėjo ir politinių 
bei socialinių sunkumų. Lietuvos bajorai stengėsi atkurti 
buvusią valstybę, o valstiečiai stojo į kovą už baudžiavos 
panaikinimą. Lietuvos valstiečiai, įėga priversti paklusti dva- 
rininkams, karo išvarginti, vis labiau priešinosi okupantams 
ir jų talkininkams. 

Per visą karą Lietuvai teko svarbus vaidmuo: per kraštą 
vyko nauji, papildomi Prancūzijos armijos daliniai, Vilnius 
buvo armijos užnugario administracijos centras, per kurį Na- 
poleonas palaikė ryšius su Prancūzija. Lietuva matė Napoleo- 
ną ne tiktai išdidžiai žygiuojantį į Rusiją, bet ir bėgantį atgal, 
kai iš sutriuškintos didžiosios armijos beliko skurdūs liku- 
čiai, kenčią badą ir šaltį. Vilniuje galutinai išryškėjo Prancū- 
so, armijos krachas ir rusų ginklo triumias 1812 m. Tėvy- 
nės kare. 


Tarybinėje istorinėje literatūroje ne kartą pageidauta 
susilaukti tyrinėjimo apie 1812 metus Lietuvoje (223, 63; 
237, 61)*. Sia knyga autorius tikisi daugiau ar mažiau užpil- 
dyti esančią spragą. Darbe išsamiau nagrinėjama 1812 metų 
karo pradžią ir pabaiga, nes tie momentai tiesiogiai siejasi 
su Lietuva, išryškinti kai kurie Napoleono politikos Rytų 
Europoje bruožai. Be to, autorius mano, kad knyga padės 
skaitytojui geriau suprasti Lietuvos socialinę, ekonominę ir 
politinę padėtį XIX a. pradžioje (1807—1812 m.) — pavyz- 
džiui, kaip Lietuvos Užnemunė buvo įjungta 1807 m. į Varšu- 
vos kunigaikštystę ir kokie buvo to padariniai, kaip Lietuvos 
valstiečiai kovojo su feodaliniu jungu 1812 m., kaip bajorai 
siekė atkurti buvusią bendrą su lenkų bajorais valstybę — 
Žečpospolitą. 


* Pirmasis skaičius žymi šaltinių ir literatūros sąrašo eilės numerį, 
antrasis — veikalo puslapius (jeigu trys skaičiai, vidurinysis — tomą). 
Kai nurodomi du ar daugiau veikalų, jų skaičiai atskirti kabliataškiu. 
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Sia tema autorius 1940 m. yra išleidęs prancūzų kalba 
knygą „Napoleonas ir Lietuva 1812 m.“ (118), palankiai įver- 
tintą tarybinių recenzentų ir žinomo Napoleono imperijos 
specialisto akademiko J. Tarlės, kaip tik dėl to, kad knygoje 
specialiai nagrinėjamas socialinis klausimas ir duodama 
gausios naujos istorinės medžiagos (223, 61; 237, 61) *. 

Autoriaus pateiktas darbas nėra minėtosios knygos ver- 
timas. Tai naujas istorinis veikalas, parašytas vadovaujantis 
marksistine metodologija, remiantis autoriaus prieš Antrąjį 
pasaulinį karą Prancūzijos ir Lenkijos archyvuose bei rank- 
raštynuose surinktais šaltinių duomenimis, taip pat Tarybų 
Sąjungos archyvine medžiaga ir įvairiu laiku paskelbtais šal- 
tiniais. 

Panaudoti šių Prancūzijos archyvų fondai: Nacionalinis 
archyvas. AFIV, 671, 674, 680, 685, 686, 794, 801, 1643, 1646, 
1647, 1649, 1650, 1687 (Imperijos sekretoriato 1312 m. įsakai 
ir įvairi korespondencija). Užsienio reikalų ministerijos ar- 
chyvas. Politinė korespondencija: Lenkija, t. 328—335 (1811— 
1813), priedas t. 17 (1812); Rusija, t. 149 (1809), 153—154 
(1811—1812); Saksonija, t. 81—82 (1811—1812); Gdanskas, 
t. 57 (1811—1812). Pranešimai ir dokumentai: Lenkija, t. 28 
(1754—1812); Rusija, t. 32 (1811—1812). Konsulų korespon- 
dencija: Karaliaučius, t. 5 (1812); Klaipėda, t. 3 (1812). Ka- 
ro ministerijos archyvas. Korespondencija: C2, 121, 127, 129, 
138; C77, 111, 113, 114, 211 (1812); Ki, 4 (1807), 28 (1812). 
Pranešimai: 934" (Davu dokumentai, 1812—1813); 1487— 
1489 (žinios apie Rusiją, 1811—1812). 

Lenkijos archyvai ir rankraštynai: Varšuvos nacionalinė 
biblioteka. Autograių kolekcija, Nr. 254, 279 (Lietuvoje įkur- 
tos napoleoninės valdžios organizaciją liečią dokumentai). 
Zamoiskių biblioteka Varšuvoje. Nr. 1748 (Varšuvos gene- 
ralinės konfederacijos 1812 m. aktai), Nr. 1814, II (žinios 
apie Lietuvą 1812 m.). Krasinskių biblioteka Varšuvoje. 
Nr. 4000 (F. Liubenskio korespondencija). Čartoriskių 
muziejus Krokuvoje. Nr. 3763 (A. Sapiegos koresponden- 
cija 1811—1812 m.), Nr. 5231 (Stanislovo Ūrsino Nemce- 
vičiaus ir Adomo Čartoriskio raštai), Nr. 5241 (Lietuvos 
kariuomenės organizavimo projektai prieš 1812 m. karą), 
Nr. 5458 (A. Čartoriskis ir K. Kniazevičius 1807 m.), Nr. 5459 
(A. Linovskis ir A. Čartoriskis 1812 m.), Nr. 5511 (L. Pliate- 


* Autorius negali neprisiminti ir su dėkingumu nepažymėti, kad šio 
disertacinio darbo moksliniu konsultantu, kaip nurodyta knygos pratar- 
mėje, buvo žymus pažangių pažiūrų prancūzų revoliucijos ir Napoleono 
laikų specialistas, Sorbonos universiteto profesorius Žoržas Leievras. 
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rio laiškai 1811 ir 1813 m.), Nr. 5536 (L. Kropinskio ir 
A. Čartoriskio korespondencija). Jogailos biblioteka Kroku- 
voje. Nr. 3087 (M. Balinskio rankraštis apie Vilnių 1812 m.), 
Nr. 3134 (įvairių asmenų laiškai J. Sniadeckiui). Mokslų 
Akademijos biblioteka Krokuvoje. Nr. 1203, 1204 (apie Lie- 
tuvą ir jos valstiečių padėtį XIX a.). 

Lietuvos TSR centrinis valstybinis istorijos archyvas Vil- 
niuje. Fondas 708, ap. 1, b. 158 ir 159 (Upytės apskrities pa- 
prefektūros korespondencijos registracijos žurnalai 1812 m.). 
Fondas 378, ap. 18, b. 69 (Vilniaus ir Gardino gubernijų mar- 
šalkų susirašinėjimas su Lietuvos generalgubernatoriumi 
M. Kutuzovu 1810—1811 m.); b. 120 (M. Kutuzovo susiraši- 
nėjimas su Rusijos vyriausybės nariais). Vilniaus valstybinio 
V. Kapsuko universiteto Mokslinė biblioteka. Rankraščių sky- 
rius: F. 1-D (M. Oginskio atsiminimų egzemplioriuję ranka 
įrašyti teksto papildymai); A. 316 (amžininko katalikų vie- 
nuolio Kauno įvykių aprašymas 1812 m.). 

Kai kurie autoriaus panaudoti užsienio archyvai ir rank- 
raštynai per Antrąjį pasaulinį karą nukentėjo. Tačiau archy- 
vinė medžiaga yra paskelbta minėtoje knygoje (jos pabai- 
goje esančiame dokumentų priede ir kitose vietose, ypač išna- 
šose) bei vėlesniuose straipsniuose. Todėl šiame darbe, kuris 
yra glaustas autoriaus ilgesnio laikotarpio tyrinėjimų api- 
bendrinimas, remiamasi ta ištisai paskelbta ar išsamiau pa- 
naudota archyvine medžiaga ir atitinkamai ji nurodoma. Dėl 
ribotos knygos apimties autorius kai kurių klausimų plačiau 
nenagrinėjo ir panaudojo taupią nuorodų sistemą. 

Be daugiausia iš Prancūzijos archyvų imtos medžiagos, 
darbe panaudoti įvairiose šalyse išleisti dokumentinių šal- 
tinių rinkiniai ir amžininkų atsiminimai, liečią Napoleono 
politiką Rytų Europoje ir tuometinę Lietuvą. Istorijos mokslui 
daug pagelbėjo sistemingas istorijos šaltinių publikavimas. 
XIX a. antrojoje pusėje Prancūzijoje buvo išleistas monu- 
mentalus 32 tomų Napoleono įsakų ir laiškų rinkinys, pava- 
dintas „Napoleono korespondencija“ (20). Siame leidinyje 
ne viskas buvo paskelbta, todėl pasirodė papildymų. Svarbių 
1812 m. karo šaltinių išleido prancūzai G. Fabris (26), 
L. Margeronas (50), A. ŠSiukė (19). Tuoj po 1812 m. karo 
pradėti skelbti atsiminimai. Kaip objektyvesnius vertėtų pa- 
minėti 1812 m. karo dalyvių Ž. Sambrės (16) ir P. Segiūro 
(70). Lietuvos napoleoninės valdžios kariniai ir politiniai 
pareigūnai, pavyzdžiu, Napoleono komisaras Lietuvoje 
E. Binjonas (10), Lietuvos generalgubernatorius generolas 
D. Hogendorpas (38), Vilniaus gubernatorius generolas 
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R. Godaras (32), taip pat parašė atsiminimų. Labai svarbūs 
yra buvusio Prancūzijos ambasadoriaus Peterburge, 1812 m. 
lydėjusio Napoleoną per Lietuvą į Maskvą, generolo A. Ko- 
lenkūro atsiminimai (15; 92). Apskritai memuarų autoriai 
dažniausiai buvo kariai, kuriems pirmiausia rūpėjo aprašyti 
karo įvykius. Atsiminimų apie politinius ar socialinius daly- 
kus yra kur kas mažiau. 

Istorikams, besidomintiems Lietuva 1812 metais, gerai 
žinomas rusų istoriko K. Vojenskio paskelbtas šaltinių rinki- 
nys, skirtas 1812 m. politinei ir buitinei istorijai, ypač jo t. 1, 
liečiąs prancūzų okupaciją Lietuvoje ir Baltarusijoje (88). 
Jame sukaupta nemažai įvairios medžiagos, ypač iš perio- 
dikos, tačiau rinkinys nepilnas, jame nėra daugelio svarbių 
šaltinių prancūzų ir lenkų kalba. Didžioji dalis lenkų kalba 
rašytų dokumentų rinkinyje išversta į rusų kalbą. Dar pažy- 
mėtinas Vilniaus archeografijos komisijos publikuotų doku- 
mentų 37 tomas, skirtas 1812 metams (82), taip pat „Vilniaus 
metraščio“ (,Vilenskij vremennik“) 5-oji knyga (86), kurioje 
pateikiama Vilniaus generalgubernatoriaus valdybos archy- 
vo dokumentų apie 1812—1813 metus. Šiuose rinkiniuose, 
1912 m. pažymint 1812 m. karo šimtmetį, buvo paskelbta 
pagrindinė archyvinė medžiaga, esanti Vilniuje ir liečianti 
1812 metus*. 

Pažymėtini Aleksandro I politinio bendradarbio ir pata- 
rėjo Adomo Čartoriskio atsiminimai ir korespondencija (22; 
83). Svatbūs ir gerai dokumentuoti antinapoleonininko, Ru- 
sijos politikos šalininko, Lietuvos didiko M. K. Oginskio atsi- 
minimai (56). S. Suazel-Guijė (1812 m. grafaitė Sofija Tyzen- 
hauzaitė) paskelbė atsiminimus apie Aleksandrą I Vilniuje 
ir kitus 1812 m. įvykius (18)**. Lenkų istorikas M. Handels- 
manas surinko ir išleido (36) napoleoninės Prancūzijos at- 
stovų (rezidentų) Varšuvoje 1807—1813 metų instrukcijas 
ir pranešimus; čia yra žinių ir apie to meto Lietuvos padėtį. 

Iš tarybinių istorikų paskelbtų šaltinių rinkinių išsiskiria 
savo svarba du daugiatomiai rinkiniai: vienas jų skirtas 
XIX a.—XX a. pradžios Rusijos užsienio politikai, jame su- 
rinkti Rusijos užsienio reikalų ministerijos dokumentai, liečią 


* Vilniaus archyvuose ir bibliotekų rankraštynuose, žinoma, dar ga- 
lima rasti duomenų apie 1812 metus. Stambesnį jų pluoštą turime apie 
Vilniaus miesto napoleoninę administraciją ir napoleoninės gvardijos jame 
organizavimą. Tačiau tų klausimų detalus nagrinėjimas nejeina į mūsų 
darbą. Tam skirta J. Ivaškevičiaus knyga „Lietuva 1812 metais“ (140). 

** Solija Tyzenhauzaitė, būsimoji Šuazel-Guijė, iš Vilniaus aukštuo- 
menės moterų išsiskyrė savo grožiu ir žavesiu. Į ją atkreipė dėmesį Alek- 
sandras I, Napoleonas, Kutuzovas. 
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Rusijos ir napoleoninės Prancūzijos santykius (87), o ant- 
ras — M. Kutuzovo karinei ir administracinei veiklai (čia 
randame žinių apie Kutuzovą Lietuvoje (93). Dar galima 
nurodyti Lietuvos TSR istorijos šaltinių pirmąjį tomą, kuria- 
me irgi yra duomenų apie 1812 metus Lietuvoje (45). 

Literatūros apie Napoleoną ir jo valdymo laikus labai 
gausu. Žinoma, ne viskas tame sraute lygiai vertinga, nes ne 
visi autoriai teisingai supranta ir įvertina istorinius įvykius. 
Čia apžvelgsime tik svarbiausius arba būdingiausius veika- 
lus, nagrinėjančius Napoleono politiką, 1812 m. karą ar to 
meto Lietuvą. 

Prancūzų istoriograiijai būdingi bendri tyrinėjimai apie 
Napoleoną ir jo vykdytą politiką. Daugelyje veikalų randame 
atvirai apologetišką Napoleono vertinimą — karai buvę gyny- 
biniai, jais siekta užtikrinti Prancūzijai natūralias sienas, 
o pats Napoleonas laikomas revoliucijos tradicijų tęsėju. Tu- 
rėdami pripažinti, kad Rusijos laukuose Napoleono imperijai 
buvo suduotas lemiamas smūgis, prancūzų autoriai stengėsi 
menkinti rusų tautos ir ginklo reikšmę, svarbiausiomis pra- 
laimėjimo priežastimis nurodydami badą, nuovargį ir šaltį. 
Toks požiūris išryškėjo jau pirmajame plačiame veikale apie 
Napoleoną ir jo valdymą — A. Tjero „Konsulato ir imperijos 
istorija“ (208). Vėlesnieji autoriai A. Sorelis (264) ir A. Van- 
dalis (232) šias mintis, kiek koregavę, įtvirtino istorinėje 
literatūroje. 1812 m. karo įvykius panašiai aiškina ir XX a. 
autoriai. Tik L. Madlenas (175) šešiolikos tomų veikale 
„Konsulato ir imperijos istorija“ (12-asis tomas skirtas „Ru- 
sijos katastrofai“) Napoleoną vadina ne revoliucijos tęsėju, 
o slopintoju ir kilusios anarchijos likviduotoju. A. Fužjė savo 
veikale „Prancūzų revoliucija ir Napoleono imperija“ (129) 
Varšuvos kunigaikštystės įkūrimą priskiria prie didžiausių 
Napoleono politikos klaidų, nes, jo nuomone, XIX a. pra- 
džioje Lenkijos klausimas buvęs neišsprendžiamas. 

Prancūzų buržuazinėje istoriografijoje yra ir tokių veika- 
lų, kuriuose Napoleono laikotarpis analizuojamas objekty- 
viau. Geriausią Napoleono laikų istorijos sintezę randame 
Z. Lefevro veikale „Napoleonas“ (166), kuris 1973 m. išleis- 
tas septintą kartą (I leid.— 1935). Pažangus Prancūzijos 
revoliucijos specialistas Z. Lefevras į epochą žvelgė plačiu, 
visa aprėpiančiu žvilgsniu ir knygoje analizavo ne tik politi- 
nius, bet ir socialinius bei ekonominius veiksnius, nurodyda- 
mas jų įtaką įvairiems kraštams. Darbe išryškėja mintis, kad 
Napoleonas ilgainiui darėsi vis priešiškesnis revoliucijai, ta- 
čiau Europa jį laikė revoliucijos skleidėju. Nors pagrindinė 
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1812 m. karo priežastis buvo kontinentinė blokada, bet jam 
kilti, pasak Ž. Lefevro, padėjo caro nepasitikėjimas Napoleo- 
no tikslais Lenkijos klausimu. Pažymėtinas marksisto isto- 
riko E. Terseno veikalas „Napoleonas“ (207), kuriame anali- 
zuojama grobikiška Napoleono politika, aiškinamos pralai- 
mėjimo priežastys. 1812 m. karas jau iš pradžių buvo 
nacionalinis, su grobikais kovojo ne tik reguliarioji Rusijos 
armija, bet ir visa rusų tauta. 

Prancūzų istorinėje literatūroje stambaus moksliško 
1812 m. karo istorijos veikalo neturime. Bet randame šį tą 
apie Lietuvą 1812 m. Žinių apie prancūzų okupaciją Lietu- 
voje pateikiama gerai dokumentuotame Ernuio veikale (127), 
skirtame to meto Prancūzijos užsienio reikalų ministrui 
H. B. Marė, per 1812 m. karą gyvenusiam Vilniuje. Napo- 
leono žygio į Rusiją 125-ųjų metinių proga (1937 m.) R. Smit- 
lenas, dėstęs prancūzų kalbą ir literatūrą Kauno universitete, 
suorganizavo Kaune parodą Napoleono žygiui per Lietuvą 
paminėti (187), paskelbė šiek tiek šaltinių (66; 67) ir rašė 
apie Lietuvoje organizuotą kariuomenę 1812 m. (193). Tuose 
leidiniuose autorius, aukštindamas Napoleoną, įrodinėja, kad 
tiek jis, tiek kiti prancūzų politikai supratę Lietuvos nacio- 
nalinius interesus ir siekę atkurti nepriklausomą valstybę. 
Bet iš žinomų ir nurodytų šaltinių negalima padaryti tokios 
išvados. Tai tėra tik R. Smitleno pastangos įrodyti to meto 
Lietuvai, kad Prancūzija įau prieš daugelį metų troško jai 
gero. 1812 m. karo 150-4jų sukaktuvių proga (1962 m.) pran- 
cūzų pulkininkas Ž. Šabanjė savo straipsnyje „Didžioji armi- 
ja Lietuvoje“, išspausdintame karo istorijos žurnale (115), 
teigė, kad svarbiausia prancūzų pralaimėjimo priežastis buvo 
ne rusų tautos didvyriškumas ir net ne šaltis ar prasti keliai, 
o Napoleono „netoliaregiškumas“, įo atsisakymas kovoje su 
Rusija tvirčiau remtis nacionaliniu judėjimu Lenkijoje ir Lie- 
tuvoje, atstūmimas nuo savęs valstiečių. 

Žymų indėlį į 1812 m. karo istoriją įnešė feodaliniai ir 
buržuaziniai rusų istorikai. Pirmuosiuose Rusijos istorikų 
veikaluose apie 1812 m. karą daugiausia dėmesio buvo ski- 
riama karo eigos aprašymui, nušviečiant įvykius valdiško 
patriotizmo dvasia, perdedant caro Aleksandro I nuopelnus. 
Iš tų istorikų paminėtinas A. Michailovskis-Danilevskis (251) 
ir M. Bogdanovičius (228). Kiek kritiškiau Aleksandrą I ir 
įo politiką vertino N. Silderis (268) ir didysis kunigaikštis 
Nikolajus Michailovičius (253). 

XIX a. pabaigoje—XX a. pradžioje rusų istoriografijoje 
persvarą įgijo buržuazinės-liberalinės pažiūros; mėginta pa- 
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rodyti objektyvias 1812 m. karo priežastis, nepriklausiusias 


nuo Napoleono ir Aleksandro I valios. Daug ne tik šaltinių, 
bet ir tyrinėjimų paskelbta 1912 m., minint 1812 metų karo 
šimtmetį. Žymiausias leidinys — septynių tomų kolektyvinis 
veikalas „Tėvynės karas ir rusų visuomenė“ (256). N. Ber- 
nackio (224: 225), F. Kudrinskio (248) ir kitų to meto isto- 
rikų darbuose išsamiau nagrinėjama ir Lietuvos padėtis per 
1812 metų karą. 

Nemažai dėmesio 1812 metams skyrė lenkų buržuaziniai 
istorikai, kurių šalis turėjo artimų ryšių su napoleonine Pran- 
cūzija. Pirmiausia reikia išskirti M. Kukelio dviejų tomų 
veikalą „1812 metų karas“ (163), kuriame autorius panau- 
"dojo įvairių šalių šaltinius, bet per daug palankiai Napoleo- 
nui pavaizdavo padėtį tiek Lenkijoje, tiek Lietuvoje. J. Ivaš- 
kevičius 1812 m. karo šimtmečiui (1912 m.) paskelbė paremtą 
įvairiais šaltiniais monografiją „Lietuva 1812 metais“ (140), 
kurioje detaliai išnagrinėjo Napoleono įkurtos Lietuvos val- 
džios veiklą įvairiose administracijos srityse. Autorius Lietu- 
voje matė tik lenkų šlėktas ir teigiamai vertino jų dėjimąsi 
prie Napoleono. Valstiečių judėjimą lietė tik prabėgomis, kai 
kalbėjo apie prancūzų kariuomenės plėšikavimus ir netvarką 
krašte, nepalankiai žiūrėjo į valstiečių kovą su dvarininkais 
dėl baudžiavos panaikinimo. S. Smolka knygoje apie K. Liu- 
beckio politiką prieš 1831 m. sukilimą (203), panaudodamas 
Liubeckio asmeninį archyvą, nušvietė Rusijai palankių Lietu- 
vos didikų veiklą prieš 1812 m. karą, kritiškai vertino napo- 
leoninės pakraipos Lietuvos bajorus. 

Buržuazinėje Lietuvoje Napoleono laikus daugiausia lietė 
A. Janulaitis veikaluose apie Lietuvos bajorus ir jų seimelius 
(145) bei Napoleono teisyną (144). Monograiiją apie 1812 
metus Lietuvoje, kaip jau minėta, išleido šio darbo autorius 
(118). Gyvenąs JAV lietuvių buržuazinis istorikas V. Trum- 
pa paskelbė knygą „Napoleonas. Baltija. Amerika“ (213), 
kurioje nagrinėja, kaip Napoleono kontinentinė blokada vei- 
kė Baltijoje. Darbe per daug iškeliamas Amerikos preky- 
binis vaidmuo šioje jūroje. Amerika, pasak autoriaus, turė- 
jusi pakeisti Baltijoje savo konkurentę Angliją ir palengvinti 
Napoleonui realizuoti ekonominius planus. Tik trumpai užsi- 
menama apie Napoleono politiką Lenkijos—Lietuvos klau- 
simu. . 

Tarybinė istoriografija, remdamasi marksistine metodo- 
logija, kritiškai įvertino feodalinės ir buržuazinės istoriogra- 
fijos medžiagą, surado ir paskelbė anksčiau nežinotų šaltinių, 
išanalizavo Napoleono valdymą ir 1812 m. karą. Tyrinėdami 
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1812 m. karą, tarybiniai istorikai vadovaujasi V. Lenino 
duotu Napoleono karų įvertinimu (2, 293). Prancūzijos 
karas su Rusija 1812 m. buvo grobikiškas, imperialis- 
tinis. Jie įrodė, kad reakcinių buržuazinių Vakarų istorikų 
skleidžiamos versijos, jog Napoleono armija Rusijoje žuvusi 
dėl atšiauraus klimato, plačios erdvės ir bado, yra nepagrįs- 
tos. Prancūzijos— Rusijos karo baigtį nulėmė rusų tautos ir 
jos kariuomenės didvyriškumas bei karo vadų sugebėjimai. 

Žymus tarybinės istoriografijos įvykis — prieš Antrąjį pa- 
saulinį karą pasirodę du akademiko J. Tarlės veikalai: „,Na- 
poleonas“ ir „Napoleono įsiveržimas į Rusiją“ (265). Sio 
talentingo istoriko knygos kelis kartus išleistos šalyje, išvers- 
tos į kitas kalbas ir paskelbtos užsienyje. J. Tarlė pirmą kartą 
parodė klasinį veidą imperatoriaus Napoleono, siekusio pa- 
saulinio viešpatavimo. Iškeltas Prancūzijos buržuazinės revo- 
liucijos, jis palaipsniui vis labiau nutolo nuo bendrų naciona- 
linių tikslų ir tapo prancūzų stambiosios pramoninės bur- 
žuazijos atstovu, iš Prancūzijos revoliucijos iškovojimų 
perėmusiu tik tai, kas buvo naudinga naujai išnaudotojų 
klasei. J. Tarlės veikaluose parodyta rusų tautos ir rusų armi- 
jos didvyriška kova 1812 m. Tėvynės kare, kuris baigėsi prie- 
šo sutriuškinimu. 

Tarybinis istorikas A. Maniredas veikale „Napoleonas Bo- 
napartas“ (250) pripažįsta, kad Napoleonas buvo vienas 
talentingiausių jaunos, kylančios buržuazijos atstovas ir ka- 
ro vadas. Tačiau, kai Napoleono karai virto grynai grobikiš- 
kais, imperialistiniais, tada jokie Napoleono gabumai ir pa- 
stangos negalėjo atnešti pergalės. Tai pirmiausia parodė 
1808 m. prasidėjęs Ispanijos karas, kai prieš prancūzus už- 
kariautojus sukilo ispanų tauta. Tas pats, tik dar su katast- 
roliškesniais padariniais, ištiko Napoleono imperiją 1812 m., 
ir pats Napoleonas žengė į žlugimą. 

Specialų 1812 m. karo tyrinėjimą paskelbė L. Beskrovnis. 
Monograltija „1812 metų Tėvynės karas“ (227) — tai pir- 
miausia karo istorijos veikalas, kuriame duota ir istoriogra- 
iinė apžvalga. Panašaus pobūdžio yra ir P. Žilino darbas 
„Napoleono armijos žlugimas Rusijoje“ (239). V. Sirotkino 
knygoje „Dviėjų diplomatijų dvikova“ (263) nagrinėjama 
Rusijos ir Prancūzijos politika per Tilžės taikos sudarymą ir 
vėliau. S. Okunis savo „TSRS istorijoje“ nemažai dėmesio 
skyrė XIX a. pradžios Rusijos vidaus ir užsienio politikai 
2) J. Korneičikas (246) rašė apie baltarusių tautą 1812 m. 

are. 
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Tarybinėje lietuvių istoriogralijoje darbo apie Lietuvą 
Napoleono karų metu neturime. Ši tema trumpai liečiama 
Lietuvos TSR istorijos pirmame tome (169), kur apie lietuvių 
tautą 1812 m. kare rašė J. Jurginis. Vėliau išėjusiame Lietu- 
vos TSR istorijos vienatomyje rusų kalba apie 1812 metus 
Lietuvoje rašė V. Merkys (242). F. Sliesoriūnas savo kny- 
goje, skirtoje 1830—1831 metų sukilimui Lietuvoje, apibū- 
dino Lietuvos gyventojų teisinę ir ekonominę padėtį po 
1795 m., remdamasis pirmiausia caro įsakais ir kitais oficia- 
liais šaltiniais (202). XVIII-XIX a. Lietuvoje vykusį bau- 
džiavos irimą tyrinėjo M. Jučas (149). Kai kurie 1812 m. 
Lietuvos istorijos klausimai gvildenti V. Savickio (261; 262) 
ir šios knygos autoriaus (24; 121—126) straipsniuose. 

Kaimyninės Lenkijos Liaudies Respublikos istorikai daug 
dėmesio skiria napoleoninės Varšuvos kunigaikštystės isto- 
rijai. E. Haličas paskelbė darbą apie Varšuvos kunigaikš- 
tystės genezę (135), V. Sobocinskis — apie tos kunigaikš- 
tystės santvarką ir teisę (205), J. Skovronekas — apie Adomo 
Čartoriskio antinapoleonines koncepcijas (201), A. Zahors- 
kis — apie Napoleoną apskritai (217). 


Lietuva po trečiojo padalijimo (1795) 


Per trečiąjį — paskutinįjį — Lenkijos—Lietuvos padalijimą 
1795 m. beveik visa Lietuva buvo įjungta į Rusijos imperiją 
ir tik nedidelė dalis — į Prūsijos karalystę. Į Rusijos sudėtį 
įėjo buvusios Žemaitijos seniūnijos, Trakų ir Vilniaus vaiva- 
dijų Žemės. Feodalinė-absoliutinė Rusijos vyriausybė įvedė 
visiškai naują administracinį padalijimą į gubernijas. Skirs- 
tymas buvo kurį laiką nepastovus. Nuo 1801 m. galutinai 
įsigalėjo administracinis padalijimas į Lietuvos Vilniaus ir 
Lietuvos Gardino gubernijas (vėliau, ypač nuo 1840 m., tos 
gubernijos buvo vadinamos tiesiog Vilniaus ir Gardino gu- 
bernijomis) ir ilgai išsilaikė. 1843 m. iš Vilniaus gubernijos 
vakarinės dalies buvo sudaryta nauja Kauno gubernija, 
o Vilniaus gubernija buvo praplėsta į rytus. 

Rusijai priklausiusi Lietuvos dalis (Vilniaus ir Gardino 
gubernijos) sudarė administracinį teritorinį vienetą. Čia 
aukščiausią valdžią turėjo Lietuvos generalgubernatorius 
arba karinis gubernatorius, gyvenęs Vilniuje. Šias pareigas 
caro valdžia paprastai pavesdavo generolui, kuris buvo ne 
tiktai vyriausias krašte stovinčios kariuomenės viršininkas, 
bet kartu turėjo ir aukščiausią civilinę valdžią. Gubernijoms 
vadovavo civiliniai gubernatoriai. Jos buvo padalytos į ap- 
skritis  (ujezdus), sudarytas prieš trečiąjį padalijimą 
(1791 m.) susmulkintų, bet nespėtų realizuoti pavietų pa- 
grindu. Vilniaus gubernijai priklausė 11 apskričių: Vilniaus, 
Trakų, Kauno, Raseinių, Telšių, Šiaulių, Upytės (vėliau Pa- 
nevėžio), Breslaujos (vėliau Zarasų), Ukmergės, Užnerio 
(vėliau Švenčionių) ir Ašmenos. Vilniaus gubernija apėmė 
iš esmės lietuvių, o Gardino gubernija — baltarusių gyve- 
namą teritoriją. Lietuvių dar gyveno Gardino gubernijos 
šiaurinėje dalyje — Gardino ir Lydos apskrityse. 

Ne visa Lietuva 1795 m. buvo prijungta prie Rusijos. Ne- 
didelė Žemaitijos seniūnijos pietinė dalis kairiojoje Nemuno 
pusėje ir Trakų vaivadijos pietvakarinė dalis, esanti taip pat 
Užnemunėje, atiteko Prūsijai. Iš prijungtų lenkų ir lietuvių 
žemių, esančių į šiaurę nuo Vyslos ir Bugo, Prūsijos vyriau- 
sybė sudarė vadinamąją Naująją Rytų Prūsiją, kuri buvo 
padalyta į Plocko ir Baltstogės departamentus. Lietuvių že- 
mės (Užnemunė) įėjo į Baltstogės departamento tris šiauri- 
nes apskritis (kreisus) : Marijampolės, Kalvarijos ir Vygrių. 
Prūsijos karalystei iš seno priklausė Mažoji Lietuva ir jos 
dalis — Klaipėdos kraštas. 
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Lietuvių žemėse XVIII a. pabaigoje (1790 m. gyventojų 
surašymu) buvo apie 1,3 mln. gyventojų (be Mažosios Lietu- 
vos). Valstiečiai sudarė 8095, bajorai (dvarininkai) — 6,595, 
miestiečiai — 12,49; gyventojų (242, 150). 

Po visų padalijimų Rusijai teko daugiau kaip pusė (6205) 
Zečpospolitos teritorijos ir apie pusė jos gyventojų (6— 
7 mln.). Prie Rusijos buvo prijungtos lietuvių, baltarusių ir 
ukrainiečių gyvenamos žemės. Jose lenkų buvo mažuma, atsi- 
radusi dėl ankstesnės kolonizacijos ir dėl dalies šlėktų, ypač 
turtingųjų, ir miesto gyventojų sulenkėjimo (110, 347). Len- 
kiškos žemės per padalijimus atiteko Austrijai ir Prūsijai. 
Prijungtos prie Rusijos žemės buvo padalytos į aštuonias 
vakarines gubernijas: Vilniaus, Gardino, Minsko, Vitebsko, 
Mogiliovo, Volynės, Podolės ir Kijevo. 

Rusijai tekusi teritorija prieš Liublino uniją (1569 m.) 
įėjo į Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės sudėtį, o po to 
ukrainiečių žemės — Volynės, Podolės, Kijevo gubernijos — 
priklausė Lenkijai. Rusijos imperatorė Jekaterina II 1795 m. 
gruodžio 14 (25) d. manifestu paskelbė, kad Lietuvos Didžią- 
įą Kunigaikštystę prijungia prie Rusijos imperijos, ir pažy- 
mėjo, jog jos gyventojai galės išpažinti ne tik savo tikėjimą, 
išlaikyti teisėtą savo nuosavybę, bet taip pat dabar „visų 
krašto luomų gyventojai turės teises, privilegijas ir laisves, 
kuriomis naudojasi senieji Rusijos valdiniai mūsų pirmtakų 
ir mano malone“ (99, 23, 846). Kita proga Jekaterina II yra 
pareiškusi, kad per Žečpospolitos padalijimus Rusijai netekę 
„nė vienos Lenkijos žemės pėdos“ (101, 23, 647). Jekateri- 
na II ir jos vyriausybė teigė, kad prijungtoji Lietuvos Di- 
džioji Kunigaikštystė buvusi ne kas kita, kaip viena iš tų 
rusiškos kilmės žemių, kurios turėjusios grįžti Rusijos impe- 
rijai ir su ja susilieti. Todėl Lietuvos generalgubernatorius 
N. Repninas energingai veikė, kad Lietuva po 1794 m. suki- 
limo būtų visiškai nuraminta ir glaudžiai sujungta su seno- 
siomis rusų žemėmis, įvedant esančią Rusijoje tvarką (221, 
85). Tačiau šis sumanymas nebuvo visiškai įvykdytas. 1796 m. 
lapkričio mėn. Rusijos caru tapęs Pavlas I laužė nekenčia- 
mos motinos Jekaterinos II įvestą tvarką. Permainas pajuto 
ir Lietuva. Naujasis valdovas siekė patraukti į savo pusę 
Lietuvos ir kitų prijungtųjų vakarinių žemių įtakingus dvari- 
ninkus. Buvo paleistas iš kalėjimo 1794 m. sukilimo vadas 
T. Kosciuška ir jo ginklo draugai, suteikta amnestija iš- 
tremtiems į šalies gilumą ir Sibirą (181, 1, 392). 

1801 m. Pavlas I buvo nuverstas, sostas teko Aleksand- 
. rui I, kuris imperiją valdė 1801—1825 metais. Aleksandras I 
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1801 m. kovo 25 d, visuotine amnestija leido grįžti emigravu- 
siems į Vakarų Europą 1794 m. sukilimo dalyviams, kurių 
daugelis (M. K. Oginskis, R. Giedraitis, K. Prozoras ir kt.) 
atgavo savo žemes. Buvo paleisti valstybės viduje įkalinti 
politiniai sąmokslininkai (145, 180). Senųjų Rusijos guber- 
nijų pavyzdžiu tvarkomos aštuonios vakarinės gubernijos 
daugelyje sričių išlaikė buvusią vidaus tvarką. 

Valdant Aleksandrui I, pagyvėjo Lietuvos viešasis gyve- 
nimas, kurio židiniai buvo apskrities ir gubernijos seimeliai. 
Lietuvos bajorija galėjo, kaip ir anksčiau, dalyvauti vietos 
reikalų tvarkyme. Bajorai, suvažiavę į apskričių ir guber- 
nijų seimelius, rinkdavo iš savo tarpo apskričių ir gubernijų 
maršalkas, arba bajorų vadus, kurie turėjo nemaža įtakos 
vietinei rusiškajai administracijai, taip pat teismo narius, 
svarstė vietos klausimus (mokyklų, kelių ir kt.). Senąjį po- 
būdį ypač išlaikė teismas: liko renkami teisėjai, galiojo Lie- 
tuvos įstatymai ir Lietuvos Statutas, reguliavęs civilinę teisę. 
Į aukščiausias administracines vietas gubernatoriais, vicegu- 
bernatoriais buvo skiriami rusų dvarininkai. 

Švietimo ir kultūros reikalai toliau plėtojosi senąja vaga. 
Caro vyriausybė Lietuvą laikė lenkišku kraštu, kadangi iš 
seniau Lietuvos dvarininkai, ypač didikai, buvo sulenkėję 
arba lenkai ir jie puoselėjo senąsias visuomenines politines 
tradicijas, paremtas ištikimybe unijai su Lenkija. Nors po 
padalijimų oficiali kalba buvo rusų, tačiau vietiniai raštai ir 
toliau rašomi lenkų kalba, ji buvo vartojama seimeliuose, 
teismuose, miestų magistratuose, mokyklose. Caro vyriau- 
sybė rėmė ir toliau plėtė lenkiškas mokyklas, nes per jas skli- 
do lenkų kultūros įtaka. 1803 m. Aleksandro I aktu Vilniaus 
vyriausioji mokykla buvo pavadinta Vilniaus universitetu 
ir jam pavesta prižiūrėti pradžios ir vidurines mokyklas aš- 
tuoniose vakarinėse imperijos gubernijose. Kunigaikštis 
A. Čartoriskis buvo paskirtas Vilniaus universiteto ir jo švie- 
timo apygardos kuratoriumi (216, 11). Vilnius tapo žymiu 
mokslo ir kultūros centru, pasitarnavusiu tam tikru mastu 
lietuvių nacionalinei kultūrai. 

Lietuviškai kalbėjo valstiečiai ir dalis smulkiosios bajo- 
rijos, ypač Žemaitijoje. Lietuvių tautybės klausimas tuo metu 
caro vyriausybei nerūpėjo. Oficialiuose dokumentuose lietu- 
viais buvo įprasta vadinti visus Lietuvos gyventojus, pir- 
miausia to krašto bajorus. Ne tik Lietuva, bet ir kitos prie 
Rusijos prijungtos vakarinės žemės (Baltarusija, Dešinia- 
krantė Ukraina) vadintos lenkų provincijomis (gubernijo- 
mis). Tokia Rusijos vyriausybės politika stiprino lenkiškąją 
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Lietuvos dvarininkiją ir jos viešpatavimą. Ja iš tikrųjų caro 
vyriausybė ir rėmėsi. š 

Prijungus Lietuvą prie Rusijos, socialiniai santykiai iš 
esmės nepakito. Lietuvos dvarininkai socialiniu požiūriu, ga- 
lima sakyti, visai nenukentėjo. Stipri centralizuota feodali- 
nės-baudžiavinės Rusijos valdžia leido Lietuvos žemyal- 
džiams plėsti ir intensyvinti baudžiavinį ūkį. XIX a. pradžioje 
viešpataujančia renta Lietuvoje buvo lažas. Plačiai paplitusi 
Vakarų Lietuvoje buvo ir piniginė renta: valstiečiai mokėjo 
dvarininkui činšą. Be to, valstiečiai davė ir duoklę javais, 
linais, naminiais paukščiais ir t. t. Caro valdžia stengėsi Lie- 
tuvoje sudaryti iš rusų dvarininkų sau patikimą atramą — 
caras dalijo ištikimiems žmonėms buvusias valstybines žemes 
(ekonomijas, seniūnijas ir kt.). Pvz., Šiaulių ekonomija buvo 
dovanota kunigaikščiui Platonui Zubovui. Kai kuriuose nau- 
jųjų savininkų dvaruose Lietuvos valstiečių padėtis dar la- 
biau pasunkėjo. Naujieji savininkai (tokie kaip Zubovas), 
norėdami padidinti baudžiavinio ūkio pajamas, nesilaikė nu- 
sistovėjusių santykių tarp dvaro ir valstiečių, savavališkai 
didino lažo dienas ir duokles. Dauguma laisvųjų žmonių, gy- 
venusių dvarininkų žemėse, buvo paverčiami lažininkais 
(202, 39). Be to, valstiečiams prisidėjo nauja prievolė vals- 
tybei — reikėjo duoti rekrutų (naujokų) Rusijos kariuo- 
menei. Rusijos bajorija buvo atleista nuo privalomos karinės 
prievolės, ir ji teko valstiečiams. Kasmet Lietuvos dvarinin- 
kai, savo nuožiūra parinkę nustatytą skaičių valstiečių, su- 
kaustę juos grandinėmis, pristatydavo į apskrities ar guber- 
nijos miestą. Tarnauti armijoje reikėjo dvidešimt penkerius 
metus ir dažniausiai tolimose gubernijose. Atidavimas į re- 
krutus buvo tolygus sunkiausiai bausmei. Kai valdžia neim- 
davo rekrutų, valstiečiai turėjo mokėti specialų mokestį. Be 
to, valstiečiai mokėjo valstybei iš pradžių mokestį nuo vals- 
tiečių kiemo („dūmo“), o vėliau (nuo 1812 m.) — pagalvės 
mokestį, turėjo taisyti kelius, duoti pastotes ir kt. (177, 15— 
16; 143, 160—162). 

Nuo XVIII a. antrosios pusės iro feodalinis baudžiavinis 
gamybos būdas, formavosi kapitalistiniai santykiai. Po Lie- 
tuvos prijungimo prie Rusijos tas procesas dar labiau pa- 
greitėjo, kartu stiprėjo klasinė valstiečių kova. Tai patvirtina 
daugybė valstiečių skundų prieš dvarų valdytojus ir ekono- 
mus dėl didesnio negu nustatyta lažo ar činšo, dėl žiauraus 
elgesio. Valstiečiai atsisakydavo vykdyti prievoles, paklusti 
dvaro administracijai ir t. t. (46). Bruzdėjimai ir sukilimo 
grėsmė vertė caro valdžią susirūpinti valstiečių padėtimi. 
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1803 m. vasario 20 d. caro Aleksandro I įsaku „Dėl laisvųjų 
artojų“ leista Rusijos imperijos dvarininkams išlaisvinti vals- 
tiečius, pavieniui ar iš karto viso dvaro (pastaruoju atveju 
tik su žeme), sudaryti su jais Žemės nuomos sutartis. Tačiau 
šio įsako rezultatai buvo menki. Dar prieš įsaką ir po jo pa- 
skelbimo tik vienas kitas dvarininkas, supratęs, jog, plečian- 
tis vidaus ir užsienio rinkai, jiems daugiau pajamų duotų 
našesnis laisvas darbas, suteikdavo valstiečiams asmens 
laisvę, paversdavo juos činšininkais (149, 197). Dvarininkai 
ieškojo išeities iš krizės ne atsisakydami išnaudojimo, o tik 
keisdami jo formas. Valstiečiai, norėdami panaikinti feoda- 
linę žemės nuosavybę ir pasidaryti dirbamos žemės savinin- 
kais, stengėsi nusikratyti baudžiavine priklausomybe ir pa- 
siekti teisinę lygybę“. 

Reikšmingų pakitimų įvyko miestų gyvenime. Gubernijų 
ir apskričių miestai gavo savivaldos (magdeburgines) teises, 
o kiti miestai ir miesteliai turėtų savivaldos teisių neteko ir 
buvo atiduoti žemvaldžiams, į kurių žemę jie įėjo. Taigi mies- 
telių gyventojai teisiškai ir ekonomiškai buvo sulyginti su 
baudžiaviniais valstiečiais. Miestelėnai kovojo dėl senos tei- 
sės mokėti činšą, dėl savivaldos ir dauguma jų šią teisę išsi- 
kovojo. 

Feodaliniai-baudžiaviniai santykiai stabdė krašto gamy- 
binių įėgų augimą, pramonės, taip pat buržuazijos ir darbi- 
ninkų klasės formavimąsi. Eksportą iš esmės nulėmė agrari- 
nis krašto pobūdis. Į Vakarus per savo Baltijos uostus arba 
į Prūsiją eksportuota tik žemės ūkio produktai (javai, linai, 
kanapės ir kt.). 

Praradę politinę valdžią, bet išlaikę savo socialinę ir kul- 
tūrinę padėtį, Lietuvos dvarininkai, ypač stambieji, veikiami 
caro Aleksandro I rodomo jiems palankumo, buvo linkę susi- 
taikyti su nauja krašto padėtimi. Didesnį nepasitenkinimą 
reiškė vidutinioji ir smulkioji bajorija, nes jos padėtis po pa- 
dalijimų buvo kur kas prastesnė. Lietuvos bajorai labai sky- 
rėsi savo turtine padėtimi. Tą luomą sudarė stambūs dvari- 
ninkai ir smulkūs žemės sklypų nuomotojai bei bežemiai, 
tarnaujantys pas turtinguosius raštininkais, ekonomais ir t. t. 
Rusija tokios daugybės bajorų nežinojo. Caro valdžia buvo 
suinteresuota mažinti bajorų skaičių, nes bajorai Rusijoje 
nemokėjo asmens mokesčių ir turėjo kitų privilegijų. Be to, 
Rusijoje bežemių bajorų iš viso nebuvo. Vyriausybė nepasi- 
tikėjo smulkiųjų bajorų lojalumu. 

* Apie Lietuvos valstiečius per Napoleono karus 1807 ir 1812 m. žr. 
kituose šio darbo skyriuose. 
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Dar Jekaterina II bajorystės teises pripažino ne visiems 
Žečpospolitos bajorams, o tik tiems, kurie buvo tikrai kilę iš 
dvarininkų, stambiems ir vidutiniams žemės savininkams, tu- 
rintiems baudžiauninkų, taip pat didelių žemės plotų nuo- 
motojams. Prasidėjo bajorų luomo patikrinimas — iš bajorų 
reikalauta dokumentų, įrodančių jų bajorišką kilmę (93, I, 
526; 202, 37). Caro valdžios reikalavimas skaudžiausiai pa- 
lietė neturtinguosius bajorus (mažažemius), kurie neturėjo 
nei baudžiauninkų, nei prieš 1795 m. paveldėtų titulų (tokių 
ypač daug buvo Žemaitijoje), ir bežemius, tarnavusius žem- 
valdžių administracijoje, kariuomenėje. Šiems buvo sunku 
įrodyti bajorystę. Dauguma jų neteko bajoro vardo, o kartu 
turėtųjų politinių ir juridinių teisių, negalėjo dalyvauti pa- 
vietų seimeliuose. Jie buvo apdėti mokesčiais. Dalis nepri- 
imtų į bajorus tapo miestelėnais arba valstiečiais činšinin- 
kais, kiti ieškojo tarnybų. Negavusieji bajorų teisių labiau- 
siai reiškė nepasitenkinimą caro valdžia. 

Aktyviai siekė kovoti dėl Žečpospolitos, dažniausiai va- 
dinamos Lenkijos karalyste, atkūrimo emigrantai, išvykę 
į Vakarų Europą (daugiausia iš Lenkijos žemių, tekusių 
Austrijai) po 1794 m. sukilimo ir galutinio padalijimo 1795 m. 
Jie stengėsi sudominti Lenkijos atkūrimu buržuazinės Pran- 
cūzijos Direktoriją ir Prancūzijos armijos, Šiaurės Italijoje 
kovojusios su Austrija, vadą generolą Napoleoną Bonapartą, 
kuris sutiko kurti lenkų karinius dalinius — legionus. Siau- 
rės Italijoje pirmuosius legionus įkūrė generolas J. H. Dom- 
brovskis 1797 metais (189, 1, 187; 108, 1, 143). 

Iš Lietuvos, stovėjusios gana atokiai nuo karo veiksmų, 
į legionus nedaug kas atvykdavo, bet žinios apie emigrantų 
veiklą ir apie legionus pasiekdavo ir įą (120, 618; 178, 43). 
Lietuvoje buvo gyvos bendro gyvenimo su Lenkija tradicijos. 

Tačiau legionininkų viltys Prancūzijos pagalba atkurti 
Lenkijos—Lietuvos valstybę pasirodė nerealios, ir legionai 
1801 m. išsiskirstė. Daugelis emigrantų (gen. K. Kniazevi- 
čius, M. K. Oginskis), nusivylę Prancūzija ir Napoleonu, 
grįžo iš užsienio. Prijungtojo krąšto vakarinėse gubernijose 
kūrėsi slaptos kovos dėl laisvės organizacijos ir būreliai. 
1796 m. Vilniuje veikė vadinamasis brolių Ciecerskių sąmoks- 
las. Jame dalyvavo smulkieji bajorai, katalikų vienuoliai, 
buvę karininkai ir valdininkai. Bet jau kitais metais būrelis 
buvo susektas ir likviduotas (180, 34). 

Ne visi savo politines viltis siejo su Prancūzija. Kai lenkų 
žemėse, atitekusiose Prūsijai ir Austrijai, buvo įvesta nauja 
tvarka ir stengiamasi užgniaužti lenkų kalbą ir kultūrą, daug 
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Lietuvos, Baltarusijos, Ukrainos didikų (prie jų prisidėjo ir 
dalis grįžusių emigrantų) vis labiau ėmė pritarti „libera- 
liam“ caro Aleksandro I režimui, kuris kartu buvo feodalinės 
santvarkos ramstis Europoje, ir, sudarydami prorusiškąją 
grupuotę, siekė atkurti Lenkijos—Lietuvos valstybę po Ru- 
sijos imperatoriaus skeptru. Tos grupuotės galva buvo kuni- 
gaikštis Adomas Čartoriskis. Jį tėvas, Podolės žemių gene- 
rolas, pasiuntė į Peterburgą savo lojalumui įrodyti. Čia, įgi- 
įęs Aleksandro I malonę, A. Čartoriskis 1802 m. paskiriamas 
Rusijos užsienio reikalų ministro pavaduotoju, o 1804 m.— 
ministru. A. Čartoriskis teigė, kad Rusija padariusi klaidą, 
leisdama dalyti Lenkiją, kurią privalėjusi turėti visą pati 
(22, 1, 372). 

1805 m. tarptautiniai įvykiai suteikė A. Čartoriskiui pirmą 
galimybę bandyti realizuoti puoselėjamą Lenkijos atkūrimo 
programą. Anglija įtraukė Austriją ir Rusiją į trečiąją koali- 
ciją prieš Prancūziją. Prūsija laikėsi neutralios politikos. 
A. Čartoriskis numatė, kad Rusija ir Austrija užpuls Prūsiją 
ir atims iš jos lenkiškas žemes. Austrija perleistų Rusijai Gali- 
ciją (už tai jai būtų kompensuota kita teritorija Vokietijoje), 
o caras Aleksandras I pasiskelbtų Lenkijos, kuri apimtų vi- 
sas buvusios Žečpospolitos žemes, karaliumi. Aleksandras I 
šį projektą priėmė palankiai. 1805 m. rudenį caras tarėsi Pu- 
lavuose (Čartoriskio rezidencijoje Galicijoje, esančioje austrų 
valdžioje) su susirinkusiais austriškosios ir prūsiškosios Len- 
kijos atstovais (201, 220). Tačiau viskas sugriuvo, kai Prū- 
sija sutiko stoti prieš Napoleoną. Caras, palikęs didikus, sku- 
biai nuvyko į Berlyną pas Prūsijos karalių Frydrichą Vilhel- 
mą III. Čia jie vienas antram prisiekė ištikimybę. „Pulavų 
planas“ žlugo. Netrukus A. Čartoriskis pasitraukė iš minist- 
ro pareigų. Tačiau panašūs planai visiškai neišnyko. 


Napoleono armija prie Nemuno 1807 m. 
ir Tilžės taika. Atgarsiai Lietuvoje 


XIX a. pradžioje Europos šalių politikai ilgą laiką didelę 
įtaką darė Prancūzijos kariniai laimėjimai, kuriuos visų pir- 
ma lėmė pažangi Prancūzijos, įvykdžiusios buržuazinę revo- 
liuciją, visuomeninė santvarka ir karinė organizacija, kai 
daugumoje Europos šalių tebebuvo ieodalinė santvarka. Be 
to, prie pergalių prisidėjo nepaprasti generolo Napoleono 
Bonaparto, 1804 m. pasiskelbusio imperatoriumi Napoleonu, 
karvedžio gabumai. 
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Svarbiausias Napoleono karų tikslas — kova dėl karinio 
ir politinio, prekybinio ir pramoninio buržuazinės Prancūzijos 
viešpatavimo Europoje ir kolonijose. Prancūzijos karai, kurie 
atitiko stambiosios buržuazijos interesus, pirmiausia buvo 
nukreipti prieš Angliją — pagrindinę Prancūzijos prekybos 
konkurentę ir svarbiausią politinę priešininkę. Kitas rimtas 
priešas, trukdęs Napoleonui įsiviešpatauti Europoje, buvo 
Rusija. 

Po Austrijai suduoto triuškinančio smūgio 1805 m. Aus- 
terlico mūšyje Napoleonui priešiškos valstybės nutarė ka- 
riauti toliau — 1806 m. Anglija ir Rusija sudarė prieš Pran- 
cūziją naują (ketvirtąją) koaliciją, prie kurios prisidėjo Prū- 
sija ir Švedija. Prūsijos karaliui Frydrichui Vilhelmui III 
pareikalavus išvesti Prancūzijos kariuomenę už Reino, Napo- 
leonas pradėjo karo veiksmus pirmiausia prieš Prūsiją. Dvie- 
įuose mūšiuose, įvykusiuose 1806 m. spalio 14 d. ties Jena ir 
Auerštatu, Prancūzijos armija visiškai sumušė Prūsijos ka- 
riuomenę. Likusi Prūsijos kariuomenės dalis, apimta panikos, 
traukėsi ir be mūšių atiduodavo miestus ir pilis. Po dviejų 
savaičių, 1806 m. spalio 27 d., imperatorius Napoleonas įžen- 
gė į Berlyną, nesutikęs jokio pasipriešinimo. 

1806 m. lapkričio 21 d. Berlyne Napoleonas pasirašė dek- 
retą, kuriuo paskelbė Britanijos saloms blokadą, uždrausda- 
mas Prancūzijos imperijos valdiniams ir priklausomoms 
Europos šalims prekiauti su Anglija. Visos Anglijos prekės 
ir laivai, įskaitant ir neutralių valstybių, plaukiantys iš Ang- 
lijos uostų ar bent užsukę į vieną iš jų, turėjo būti konfiskuo- 
ti. Siems Napoleono patvarkymams prigijo kontinentinės blo- 
kados pavadinimas. Napoleonas manė, kad, atskyręs Angliją 
nuo Europos rinkų, sužlugdys ją ekonomiškai ir privers Ang- 
lijos vyriausybę nutraukti karo veiksmus prieš Prancūziją. 

Per karą su Prūsija iškilo Lenkijos klausimas. Ruošda- 
masis karui, Napoleonas nutarė įtraukti į jį lenkus, esančius 
Prūsijos valdžioje. 1806 m. rugsėjo mėn. imperatorius įsakė 
iš Prancūzijoje esančių lenkų suformuoti du legionus. Šie 
legionai turėjo skatinti lenkus dezertyruoti iš Prūsijos armi- 
jos. Prancūzijos armijai žygiuojant iš Berlyno toliau į rytus, 
kur telkėsi Prūsijos kariuomenės likučiai ir stovėjo sąjun- 
gininkės Rusijos armija, Napoleonas, norėdamas dar labiau 
pasinaudoti lenkais, ryžosi veikti ir pačioje Lenkijoje. Jis pa- 
siuntė savo agentus pas 1794 m. sukilimo vadą Tadą Kosciuš- 
ką, kuris tuo metu gyveno Paryžiuje ir laikėsi nuošalyje nuo 
seniau ir dabar organizuotų legionų. T. Kosciuška buvo kvie- 
čiamas prisidėti prie kovos ir paskelbti atsišaukimą, raginantį 
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lenkus sukilti prieš prūsus ir bendrai veikti su prancūzais. 
Tačiau Kosciuška netikėjo, kad Napoleonas tikrai pasiryžęs 
atkurti senąją Lenkijos — Lietuvos valstybę, padaryti ją laisva 
ir nepriklausoma šalimi, išvaduoti valstiečius ir duoti jiems 
žemės. Jis pareikalavo, kad Napoleonas raštiškai pasižadėtų 
(139, 94). Napoleonas reikalavimą atmetė. Organizuoti lenkų 
sukilimą ėmėsi buvęs pirmųjų legionų kūrėjas generolas Ja- 
nas Henrikas Dombrovskis ir jo politinis bendramintis Juo- 
zapas Vybickis. 

1806 m. lapkričio 3 d. J. H. Dornbrovskis ir J. Vybickis 
išleido atsišaukimą į lenkų tautą, ragindami visus lenkus 
imtis ginklo ir įrodyti, kad jie yra pasiruošę lieti kraują dėl 
savo tėvynės nepriklausomybės. Napoleonas savo ruožtu to- 
lesnį karą pavadino „lenkų karu“. Prancūzai, įžengę į Len- 
kiją, buvo sutikti kaip išvaduotojai. Prancūzijos kariuomenei 
užėmus Poznanę (lapkričio 6 d.), Didžiojoje Lenkijoje pra- 
sidėjo ginkluotas sukilimas. Lenkai vijo lauk Prūsijos valdi- 
ninkus, nuginklavo mažas prūsų įgulas (214, 48). Sukilime 
dalyvavo daugiausia miestiečiai ir smulkioji bajorija, taip 
pat valstiečiai, tikėjęsi išsivaduoti iš baudžiavos. Aristokra- 
tija laikėsi santūriau. Prancūzijoje suformuotų lenkų legio- 
nų kariai dabar galėjo grįžti į tėvynę ir sudaryti naciona- 
linės armijos kadrus. Lapkričio 27 d. Napoleonas įžengė 
į Poznanę, o gruodžio 19 d. jau buvo Varšuvoje. 

1807 m. sausio 14 d. dekretu, pasirašytu Varšuvoje, atka- 
riautoms iš Prūsijos- Lenkijos žemėms buvo sudaryta septy- 
nių narių Laikinosios vyriausybės komisija krašto vidaus 
reikalams tvarkyti (205, 42). Jos veiklą kontroliavo Napo- 
leono atstovas Varšuvoje. Svarbiausias Komisijos uždavinys 
buvo telkti lenkų kariuomenę ir aprūpinti maistu Prancūzijos 
armiją. Napoleonas neturėjo konkretaus plano Lenkijos klau- 
simui spręsti ir lenkams nieko nežadėjo, nes norėjo turėti 
veikimo laisvę. Jis tik ragino juos įtempti visas jėgas ir pasi- 
tikėti savimi. Kol kas lenkų kariai Napoleonui buvo reika- 
lingi, nes jis turėjo dar sumušti Rusijos armiją ir Prūsijos 
kariuomenės likučius. 

Rusijos armija buvo išsidėsčiusi į šiaurę nuo Varšuvos, 
Pultusko—Ostrolenkos srityje. Prancūzijos armijai 1806 m. 
gruodžio mėn. pabaigoje peržengus Vyslą, karo veiksmų 
centru tapo Rytų Prūsija. Nuožmus susirėmimas su Rusijos 
armija įvyko 1807 m. vasario 7—8 d. ties Ylava (Preusiš 
Eylau, dabar Bagrationovskas, Kaliningrado sritis), bet šia- 
me mūšyje nei viena, nei kita pusė aiškesnės persvaros nepa- 
siekė. Napoleonas nusprendė išardyti Rusijos ir Prūsijos są- 


23 


jungą ir pasiūlė Prūsijai taiką. Į Klaipėdą, kur tuo metu 
buvo apsistojęs Prūsijos karalius Frydrichas Vilhelmas III, 
atvyko prancūzų generolas H. Bertranas, įgaliotas pareikš- 
ti, kad Prancūzijos imperatorius, „geriau pažinęs Lenkiją, 
jos visai nevertina“ ir pasirengęs pasiūlyti Prūsijos kara- 
liui Lenkijos karūną. Tačiau Prūsijos karalius siūlymo ne- 
priėmė ir nepaliko savo sąjungininko caro Aleksandro I 
(172, 33). 

Prancūzijos ir Rusijos armijos žiemojo Rytų Prūsijoje. 
Vasaros pradžioje Napoleonas pradėjo puolimą. 1807 m. bir- 
želio 14 d. prie Frydlando (dabar Pravdinskas), ne per to- 
liausia nuo Karaliaučiaus (dabar Kaliningradas), prancūzai 
pasiekė akivaizdžią pergalę. Rusijos armija per Nemuną 
traukėsi į Lietuvą. Rusijos kariuomenės vyriausiasis vadas 
generolas L. Benigsenas, pranešęs carui Aleksandrui I apie 
Frydlando mūšį, prasitarė, jog dabar reikia daryti paliaubas 
(8, 1, 104; 268, 1, 171). Caras taip pat žinojo, kad Rusijos ar- 
mija patyrė didelių nuostolių. Be to, Prūsijos karinė jėga 
nebeegzistavo, o kita Rusijos sąjungininkė — Anglija — tik 
žadėjo, bet nesuteikė jokios realios pagalbos. Rusijos vyriau- 
sybė nutarė laikinai atsisakyti atviros kovos su Prancūzijos 
armija ir leido L. Benigsenui pradėti derybas dėl paliaubų. 
Kai naktį iš birželio 18 į 19 d. pagrindinė Rusijos armijos 
dalis perėjo Nemuną Tilžės (dabar Sovetskas) mediniu tiltu, 
jis buvo sudegintas. 

Prancūzijos armijos rankose buvo kairysis Nemuno kran- 
tas — Rytų Prūsija (dabar Kaliningrado sritis) ir Lietuvos 
Užnemunė. Napoleonas birželio 19 d. įsikūrė Tilžėje, maršalo 
M. Nėjaus štabas — Marijampolėje (dabar Kapsukas), o pats 
maršalas — gretimame Kvietiškio dvare (249, 4, 302; 212, 
440). Prancūzijos armija stovėjo' prie Nemuno. Napoleono 
neviliojo perspektyva ieškoti priešo, nors ir sumušto, bet nesu- 
naikinto, kitoje Nemuno pusėje. Todėl Prancūzijos impera- 
torius nutarė baigti karą su Rusija ir sureguliuoti su ja san- 
tykius kaip su sąjungininke. 

Birželio 19 d. Rusijai pasiūlius paliaubas, prancūzai atsa- 
kė, kad jų imperatorius nori vesti derybas ne tik dėl paliau- 
by, bet ir dėl taikos bei draugiško gyvenimo. Tartis dėl 
paliaubų ir taikos birželio 21 d. į Tilžę atvyko rusų gene- 
rolas kunigaikštis B. Lobanovas-Rostovskis, kurį Napoleonas 
maloniai priėmė. Tą pačią dieną buvo pasirašytos vieno mė- 
nesio paliaubos, kurias kitą dieną Tilžėje patvirtino Napo- 
leonas, o birželio 23 d.— caras Aleksandras I Tauragėje (87, 
3, 616; 268, 2, 178). Paliaubų linija ėjo nuo Nidos Kuršių 
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mariomis į Nemuno žiotis, paskui Nemunu iki Gardino, toliau 
Bobro, Narevo upėmis iki Prūsijos ir Rusijos sienų. Taip pat. 
buvo sudarytos Prancūzijos ir Prūsijos paliaubos. 

Birželio 24 d. caras Aleksandras I ir Prūsijos karalius 
Frydrichas Vilhelmas III, kad būtų arčiau pasitarimų vietos, 
iš Tauragės persikėlė į Piktupėnus (Šilutės raj.), priešais 
Tilžę, Klaipėdos krašte, kuris dar buvo likęs Prūsijai. (Klai- 
pėdoje buvo apsistojusi karaliaus šeima, atkeliavusi per Kur- 
šių neriją.) Į Piktupėnus atvykęs Napoleono pasiuntinys ge- 
nerolas Diurokas pasiūlė carui susitikti su imperatoriumi. 
Aleksandras siūlymą priėmė, ir buvo susitarta, kad susitiki- 
mas įvyks rytojaus dieną, birželio 25, prie Tilžės, ant Nemu- 
no upės. | 


Siam garsiam dviejų imperatorių susitikimui kruopščiai pasiruošta, 
kad nebūtų pažeminta nė viena imperatoriška didenybė. Nemuno upės 
viduryje, netoli sudeginto Tilžės tilto polių, prancūzų inžinerijos karei- 
viai iš greta sustatytų laivelių padarė plaustą; ant jo pastatė iš lentų 
du dailius paviljonus, aptrauktus balta burių medžiaga, su dviem prieš- 
priešiais įėjimais. Vienas iš paviljonų, didesnis ir dailiau išpuoštas gėlė- 
mis, kilimais, buvo skirtas abiems valdovams, kitas, mažesnis,— jų paly- 
dovams. Valdovų paviljono frontonuose iš Tilžės pusės buvo išpiešta žalia 
raidė „N“, iš Lietuvos pusės — tokia pat raidė „A“. Prancūzų pusėje 
stovėjo išrikiuota keliomis eilėmis Napoleono gvardija, o rusų — nedidelė 
Aleksandro I palyda. Pirmą valandą dienos, davus ženklą, dvi gražios 
didelės valtys vienu metu atsitolino nuo Nemuno krantų, veždamos impe- 
ratorius su palydovais. Patrankoms griaudžiant ir kariuomenės šauks- 
mams aidint, Napoleonas pirmas užlipo ant plausto ir nuėjo pasitikti 
Aleksandro I. Susitikę ir pasisveikinę, abu valdovai jėjo į jiems skirtą 
paviljoną. Taip prasidėjo derybos. Prūsijos karalius Frydrichas Vilhel- 
mas III pasitarime nedalyvavo. Jis tik palydėjo carą į šį susitikimą 
ir, pasilikęs krante, nekantriai laukė pasitarimo pabaigos (268, 2, 183; 

Šis pirmasis tuo metu Europoje galingiausių valdovų istorinis susi- 
tikimas, įvykęs 1807 m. birželio 25 d., truko ilgiau kaip pusantros valan- 
dos. Neliko pasikalbėjimo oficialaus aprašymo, nes susitikime joks paša- 
lietis nedalyvavo, bet vėliau buvo minimos kelios imperatorių pokalbio 
frazės: „Dėl ko mes kariaujame?“ — klausęs Napoleonas. „Aš neapkenčiu 
anglų taip pat, kaip ir jūs,— atsakęs Aleksandras.— Būsiu jūsų pagalbi- 
ninkas prieš juos“. „Tada galima viską sutvarkyti ir sudaryti taiką“, — 
taręs Napoleonas (265, 191). Pasikalbėjimas, matyt, buvo draugiškas, nes 
valdovai iš susitikimo išėjo gerai nusiteikę, ir rusų caras palydėjo Napo- 
leoną iki jo valties. 

Rytojaus dieną Aleksandras ir Napoleonas ten pat vėl susitiko, S5į 
kartą pasitarime dalyvavo ir Prūsijos karalius. Napoleonas esą su panie- 
ka žiūrėjęs į nugalėtąjį ir atsisveikindamas nepakvietęs pietauti, kaip kad 
Aleksandrą, tik vos linktelėjęs galva ir nusisukęs. 

Kaip buvo sutarta per pirmąjį susitikimą, caras Aleksandras I birže- 
lio 26 d. vakare su savo įgula derybų laikui persikėlė į prancūzų užimtą 
Tilžę. Tilžė buvo padalyta į dvi dalis — prancūzų ir rusų. Aleksandras 
įsikūrė toje pačioje gatvėje, kur buvo apsistojęs ir Napoleonas. Prūsijos 
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karalius gyveno Piktupėnuose, kitoje Nemuno pusėje, ir iš ten vykdavo 
So į Tilžę. Tik po kelių dienų, Napoleonui sutikus, ir jis persikėlė 
į Tilžę. 


Tilžėje derybos vyko kiekvieną dieną. Iš pradžių tarėsi 
tik abiejų šalių valdovai, ministrai derybose nedalyvavo. „Aš 
būsiu jūsų sekretorius, o jūs — mano“,— sakęs Napoleonas 
Aleksandrui. Paaiškėjo, kad Prūsijos reikalai prasti. Napo- 
leonas siūlė įą pasidalyti: viskas į rytus nuo Vyslos — Rusi- 
jai, o į vakarus — Prancūzijai. Prūsijos karaliaus nekvietė 
net ir tada, kai tarėsi dėl Prūsijos likimo. Retkarčiais, kai jį. 
įsileisdavo, Napoleonas kalbėdavo ne tiek apie derybų sąly- 
gas, kiek priekaištaudavo. „Niekšiškas karalius, niekšiška 
tauta, niekšiška armija, valstybė, kuri visus apgaudinėjo ir 
kuri neužsitarnauja, kad gyvuotų“,— taip apibūdinęs Napo- 
leonas Aleksandrui I jo sąjungininką (265, 192). Į tai atsa- 
kydamas, Aleksandras prašęs Napoleoną vis dėlto nors kiek 
Prūsijos palikti. 


Prūsijos karaliaus patarėjai padėčiai gelbėti ryžosi pas Napoleoną 
siųsti karalienę Luizą. Tikėtasi, kad jos grožis ir graudingi prašymai su- 
švelnins nugalėtojo geležinę valią ir rūstybę ir kad pavyks išprašyti Prū- 
sijai bent Magdeburgą. Karalienė Luiza iš Klaipėdos atvažiavo į Tilžę 
ir liepos 6 d. susitiko su Napoleonu. Pas Prūsijos karalių Napoleonas 
atvyko tiesiog iš pasijodinėjimo, apsivilkęs kasdieniška kariška uniior- 
ma, o karalienė jį sutiko apsirengusi iškilmingiausiais ir puošniausiais 
rūbais. Bet Prūsijos diplomatams teko nusivilti. Nors pokalbis ilgokai 
užsitęsė, Napoleonas savo nusistatymo nepakeitė. 

Pasikalbėjimas baigėsi, įėjus Frydrichui Vilhelmui. Vėliau juokau- 
damas Napoleonas kalbėjo: „Jei Prūsijos karalius būtų įėjęs į kambarį 
kiek vėliau, man būtų tekę perleisti Magdeburgą“. O savo žmonai Žoze- 
finai parašė, kad Prūsijos karalienės Luizos žavumas nutekėjo nuo jo, 
kaip nuo žąsies vanduo. Po pasikalbėjimo Napoleonas Prūsijos karalienę 
ir karalių pakvietė pas save vakarienės (265, 192; 160, 256). 


Tilžėje Napoleonas ir Aleksandras daug laiko skirdavo 
pasitarimams. Napoleonas stengėsi visaip rodyti palankumą 
savo buvusiam priešui, su kuriuo dabar jis norėjo sudaryti 
ne tik taiką, bet ir sąjungą. Kasdien carą Aleksandrą I kvies- 
davo prancūzų imperatorius pietų, jie kartu dalyvaudavo 
Prancūzijos armijos paraduose. Tačiau sutarti buvo ne taip 
paprasta. Tilžės derybos — tai tikra Rusijos ir Prancūzijos 
diplomatų dvikova (235, 91). Aleksandras pirmiausia siekė 
sudaryti taiką geriausiomis Rusijai sąlygomis: išlaikyti savo 
imperijos sienas, išgauti iš Napoleono sutikimą nesikišti 
į Rusijos—Turkijos santykius, išsaugoti, nors ir apkarpytą, 
Prūsiją. Napoleonui vien taikos su Rusija neužteko. Jam rei- 
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kėjo sąjungos su Rusija, kad galėtų netrukdomas, o dar gę- 
riau kartu, tęsti karą su Anglija —t. y. išgauti iš Rusijos 
sutikimą prisijungti prie kontinentinės blokados. 

Svarbią vietą Tilžės derybose užėmė ir Lenkijos klausi- 
mas (139, 103; 263, 99). Caro siekimui atstatyti prancūzų 
užimtą Prūsiją, Prancūzijos imperatorius iškėlė kontrapa- 
siūlymą — atkurti Lenkiją. Šis pasiūlymas buvo gudrus 
žingsnis diplomatinėse derybose su Rusija. Siekdamas Prū- 
siją išdalyti, Napoleonas carui siūlė prijungti prie Rusijos 
visas Prūsijos žemes tarp Nemuno ir Vyslos (Rytų Prūsiją 
ir lenkų bei lietuvių žemes, tekusias Prūsijai per padaliji- 
mus). Caras nesutiko, kad Rusijos vakarinė siena eitų Vys- 
los upe, nes dėl to neišvengiamai iširtų Prūsijos ir Rusijos 
sąjunga, o, prisijungdamas lenkų žemes su Varšuva ar net 
pasiskelbdamas Lenkijos karaliumi, sukeltų prieš Rusiją ne 
tik Prūsiją, bet ir Austriją. Napoleonas už Prūsiją, nors ir 
apkarpytą, išsiderėjo iš caro sutikimą įkurti prie Rusijos 
vakarinės sienos nedidelę lenkų valstybę — Varšuvos kuni- 
gaikštystę. Visai nespręsti Lenkijos klausimo buvo neįma- 
noma, nes per karą lenkų žemės sukilo prieš Prūsiją, ir į nau- 
ją situaciją reikėjo atsižvelgti (135, 172). 

Liepos 7 d. buvo pasirašyta Tilžės taika — sudarytos tai- 
kos ir sąjungos sutartys (87, 3, 631). Rusija pripažino visus 
Napoleono padarytus Europoje teritorinius ir politinius pa- 
keitimus ir tapo jo sąjungininke prieš Angliją. Ji taip pat 
pažadėjo vykdyti 1806 m. Berlyne Napoleono paskelbtą kon- 
tinentinę Anglijos blokadą — nutraukti bet kokią prekybą ir 
ryšius su įa. Prancūzija sutiko nesikišti į Rusijos santykius 
su Švedija ir Turkija. Tilžės taika — tai dviejų valstybių 
kompromisas su aiškia persvara Prancūzijos naudai, Rusijos 
visuomenės viešoji opinija buvo jai nepalanki. 

Tilžės taika ypač skaudžiai palietė Prūsiją. Carui reika- 
laujant, ji nebuvo visiškai išdalyta, bet užtat smarkiai apkar- 
pyta. Iš Prūsijos valdų, esančių į vakarus nuo Elbės (Labos) 
upės, buvo sukurta Vestfalijos karalystė, kurios karaliumi 
tapo Napoleono brolis Žeromas Bonapartas. Taip pat Prūsija 
neteko lenkų ir lietuvių žemių, įgytų per antrąjį ir trečiąjį 
Lenkijos—Lietuvos padalijimą. Sios žemės sudarė atskirą 
valstybėlę — Varšuvos kunigaikštystę, kurios kunigaikščiu 
tapo Napoleono sąjungininkas Saksonijos karalius Frydrichas 
Augustas. Į Varšuvos kunigaikštystę įėjo Prūsijai priklau- 
siusi Lietuvos Užnemunė. Rusija ne tiktai išlaikė visas savo 
žemes, bet dar gavo prieš padalijimus Lenkijai priklausiusią 
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Baltstogės sritį, kuri buvo atimta iš Prūsijos ir perduota 
Rusijai. Gdanskas (Dancigas) paskelbtas laisvu miestu, glo- 
bojamu Prūsijos ir Saksonijos karalių, bet jame palikta pran- 
cūzų įgula. 

Per Tilžės derybas buvo susidomėta ir Klaipėdos kraštu, 
kuris tada priklausė Prūsijai. Norėdamas apkarpyti Prū- 
siją ir rodydamas palankumą Rusijai, Napoleonas atkreipė 
dėmesį į nenormalią padėtį Rusijos imperijos vakaruose, kur 
siena su Prūsija nėjo Nemunu iki žiočių ir Rusijai nepriklau- 
sė Klaipėdos uostas. Liepos 3 d. rašte carui Aleksandrui Į 
Napoleonas išdėstė savo nuomonę, nurodydamas, kad Nemu- 
no upė privalėtų būti natūrali siena: „Visos valstybės siekia 
natūralių sienų [...| Prūsijos šiaurėje esantis Nemunas, at- 
rodo, žymi Rusijos sieną“ (101, 88, 57—58). Kaip matyti iš 
caro Aleksandro I instrukcijos savo įgaliotiniui, Rusijos vy- 
riausybė ir pati norėjo turėti visą Nemuno upę savo rankose: 
„Kadangi kraštas tarp Kuršių marių ir mūsų sienos iki Ne- 
muno mums labiausiai tiktų, nes upe patogu gabenti mums 
priklausomų buvusios Lenkijos provincijų gaminius, todėl 
reikėtų šia proga jį įsigyti“. Nurodoma už tai parūpinti Prū- 
sijai kokią nors lygiavertę apskritį Vokietijoje ar perleisti 
kitoje vietoje Rusijai priklausančią tam tikrą teritoriją iš 
buvusios Lenkijos žemių (101, 89, 35). Tačiau liepos 6 d. 
Aleksandras I savo atstovui pasakė: „Klaipėdos ir pačios 
srities aš esu pasiryžęs atsisakyti“ (101, 88, 72). Rusijos 
vyriausybė nepasinaudojo proga gauti tokį svarbų Klaipė- 
dos uostą ir visą kraštą. Caras taip pasielgė, nenorėdamas 
bloginti santykių su buvusiu sąjungininku Prūsijos kara- 
liumi, ir neprisijungė Klaipėdos krašto, kuris tuo metu buvo 
vienintelis prancūzų neužimtas Prūsijai priklausąs kraštas. 
Klaipėdoje, kaip minėjome, buvo apsistojusi karaliaus šei- 
ma ir Prūsijos vyriausybė. Per Tilžės derybas šiame mieste 
buvojo Anglijos pasiuntinys, kuris rinko žinias ir stengėsi, 
kad iš viso nebūtų sudaryta taika (263, 85; 135, 165). 


Liepos 9 d. Napoleonas ir Aleksandras kartu priėmė Prancūzijos ir 
Rusijos gvardijų paradus, po to Napoleonas palydėjo Aleksandrą iki Ne- 
muno ir palaukė, kol caras persikėlė į kitą krantą. Aleksandras į Peter- 
burgą vyko per Tauragę, Šiaulius, Rygą. Napoleonas grįžo į Paryžių per 
Karaliaučių. 


1806—1807 metų karas ir Tilžės derybos neliko nepaste- 
bėtos ir Lietuvoje. Nuo pat 1806—1807 m. karo pradžios, 
kas įvykdavo Lenkijoje, tuojau sužinodavo ir Lietuva (56, 
2, 342). Politiniai atsišaukimai, laiškai, taip pat lenkiški laik- 
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raščiai ir kiti leidiniai, kurie pasiekdavo Lietuvą, buvo gau- 
domi ir godžiai skaitomi. Apie įvykius gyventojams papasa- 
kodavo keliauninkai. Dvaruose susirinkę bajorai dalijosi 
naujienomis, aptardavo savo lūkesčius ir krašto ateitį (183, 
15). Per Vilnių buvo vežami prancūzų belaisviai (120, 623; 
118, 27). Aktyviau reiškėsi Lietuvos bajoriškoji, įaunuomenė. 
Nemaža jaunuolių slapta pereidavo Rusijos sieną ir stodavo 
į lenkų legionus (56, 2, 343). 

Prancūzų informatorių teigimu Lietuvos bajorai buvo pa-' 
lankiai nusiteikę sutikti Prancūzijos armiją. Kai kuriuose 
pranešimuose nurodyta, kad Lietuvos bajorai ne tik laukę 

rancūzų persikėlimo per Nemuną, bet ir ruošęsi juos remti 
(120, 624): turėję slaptų ginklų bei amunicijos sandėlių; prie 
svarbesniųjų kelių buvo sutelkę transportą; Vilniuje ir įvai- 
riose pasienio vietose paslėpę daug maisto; buvę sudaryti 
slapti sąrašai asmenų, galėjusių pakeisti caro valdininkus 
arba jų šalininkus administracijoje; buvo numatyta, kaip 
įsteigti žandarmeriją ir suformuoti kariuomenę. Penkios de- 
šimtys tūkstančių jaunimo buvę pasirengę stoti į triumfuo- 
jančią Prancūzijos kariuomenę. Po Gdansko paėmimo (gegu- 
žės 26 d.) buvę suformuoti trys ginkluoti būriai: du Žemai- 
tijoje — Joniškėlyje ir Plungėje, o trečias — tarp Gardino 
ir Lietuvos Brastos. Sitos žinios, ypač. apie ginkluotus susi- 
būrimus, be abejo, nerealios. Jos prancūzams teiktos po karo, 
todėl informatoriai buvo mažiau atsakingi. Kiti to meto liudi- 
ninkai apie šiuos pasirengimus nieko nekalba. 

Ir Lietuvos valstiečiai nebuvo abejingi to meto įvykiams. 
Žemaičių valstiečiai, pasak XIX a. pradžios rašytojo Antano 
Klemento, tikėjosi, kad Napoleonas panaikins baudžiavą. Jie 
slapta tarpusavyje kalbėjo, „kad artinasi laisvės metas [-..], 
būsime greitai laisvi, galėsime palikti ponus ir išeiti kur 
norėsime“ (112, 32). Ypač sujudo buvusios Šiaulių ekonomi- 
jos valstiečiai činšininkai, kurie po 1795 m. atiduoti kuni- 
gaikščiui Platonui Zubovui ir paversti lažininkais, labai nu- 
skurdo. Jie buvę pasirengę sutikti Napoleoną (118, 297; 45, 
352). Zubovo valstiečiai atsisakė vykdyti dvarui prievoles 
ir pabėgo iš savo namų (68, 2, 10). Vienas asmuo (kai kurie 
istorikai klaidingai manė, kad tai Kosciuška) įteikė Napo- 
leonui projektą, kaip įvykdyti Lietuvoje karinę diversiją ir 
suorganizuoti valstiečių sukilimą (120, 624). Užnemunėje 
lietuvių valstiečiai taip pat bruzdėjo, šaukiami nenorėjo eiti 
į Prūsijos kariuomenę (143, 384). Jie džiaugėsi, kad Napo- 
leonas sumušė Prūsijos karalių ir visi paimtieji į Prūsijos 
kariuomenę galėjo grįžti namo (111, 441). 
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Per karą ryšys tarp Lietuvos ir Varšuvos bei Prancūzijos 
buvo palaikomas įvairiai. Apie Lietuvą žinių galėjo teikti 
kunigaikštis Aleksandras Sapiega, jau nuo Konsulato laikų 
gyvenęs imperatoriaus štabe (109, 367). Į Lietuvą susipa- 
žinti su krašto gyventojų nuotaika Napoleonas buvo pasiun- 
tęs savo agentų. Po mūšio prie Ylavos, įvykusio 1807 m. va- 
sario 7—8 d., bajorai, Napoleono šalininkai, per pasiuntinį, 
pulkininko Juozapo Kanopkos tėvą, informavo Napoleono 
sudarytą vyriausybę Varšuvoje, kad Lietuvoje beveik visai 
nelikę Rusijos kariuomenės ir kad būtų galima lengvai užimti 
kraštą su nedideliu kariuomenės būriu, prie kurio prisidėtų 
vietos gyventojai (73, 258—260). Bajorai, gavę žinią, kad 
Gdanskas pasidavė, pasiuntė į Varšuvą generolą grafą Juo- 
zapą Sierakovskį; jis iš ten nuvyko pas Napoleoną į Tilžę. 
Pasiuntinys turėjo pranešti Napoleonui, kad Lietuvoje galima 
suorganizuoti sukilimą, jei būtų garantuota prancūzų pagal- 
ba. Tačiau Napoleonas toliau kariauti nesiruošė, jis norėjo 
kuo greičiau sudaryti taiką. Atrodo, kad Sierakovskis ir su 
juo atvykę asmenys nebuvo Napoleonui pristatyti. Valstybės 
sekretorius Marė jiems pareiškė, kad po imperatorių susiti- 
kimo Tilžėje Lietuvos bajorų viltys nebeturi jokio pagrindo, 
ir patarė jiems kuo greičiausiai grįžti atgal (127, 395). 

Reikia pažymėti, kad daug Lietuvos bajorų, Kosciuškai 
atsisakius dėtis prie Napoleono, nepasitikėjo imperatoriumi 
ir laikėsi santūriai, laukdami įvykių raidos (56, 2, 342). Be 
to, ne visi bajorai savo politines viltis siejo su Prancūzija. 
Jau minėtasis Adomas Čartoriskis 1806 m. gruodžio mėn. 
pradžioje įteikė carui Aleksandrui I raštą, kuriame siūlė, 
kaip išspręsti Lenkijos problemą ir tuo būdu aplenkti Napo- 
leoną. A. Čartoriskis įkalbinėjo carą pasiskelbti Lenkijos 
karaliumi ir suteikti jai 1791 m. konstituciją. Čartoriskis ir 
jo draugas Gardino gubernijos maršalka Stanislovas Ūrsinas 
Nemcevičius redagavo atsišaukimus, ruošė carui ištikimų 
žmonių vakarinėse gubernijose sąrašus. Buvo numatyta su- 
kviesti visus bajorų maršalkas ir kitus žymesnius žmones 
į Vilnių, kur jų prašymu būtų atvykęs caras ir pasiskelbęs 
Lenkijos karaliumi (22, 2, 148; 120, 629). 

Rusijos vyriausybė matė šaliai gresiantį pavojų. Jau 
1806 m. lapkričio mėnesį caro manifestu „pasienio guberni- 
jos“ buvo įspėtos, kad tvirtai laikytųsi, nepasiduotų „nei bai- 
mei, nei tuščioms iliuzijoms“ (120, 630). Rusijos katalikų 
bažnyčios galva, arkivyskupas metropolitas Sestrencevičius 
savo aplinkraščiuose, paskelbtuose 1807 m. sausio mėn., įspė- 
jo lenkų dvasininkus ir visus lenkus pasisaugoti „klastingos 
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Napoleono sąžinės“ (268, 2, 359). Caras susidomėjo savo 
šalininkų politiniais planais. 1807 m. pavasarį, prieš mūšį 
prie Frydlando, į Rusijos generalinį štabą Tauragėje buvo 
pakviestas Tomas Vavžeckis, vienas iš 1794 m. sukilimo vadų, 
ir Karolis Kniazevičius, buvęs lenkų legiono vadas. Aleksand- 
ras I generolui K. Kniazevičiui siūlė vadovauti būsimajai 
lenkų armijai, kuri turėjo būti pradėta organizuoti, atkūrus 
Lenkijos karalystę, iš pradžių, žinoma, tik iš Rusijos valdžio- 
je esančių žemių. Tačiau K. Kniazevičius nesutiko, motyvuo- 
damas tuo, kad negalima eiti į mūšį prieš lenkus, jau kovo- 
jančius po Napoleono vėliavomis (120, 631). Generolas 
L. Benigsenas, Rusijos armijos vyriausiasis vadas, buvęs 
Lietuvos karinis gubernatorius, taip pat 1807 m. balandžio 
mėnesį Bartenšteine, Rytų Prūsijoje, siekė paskelbti Alek- 
sandrą I Lenkijos karaliumi (172, 73). 

Sios pastangos rodo, kad Rusijos vyriausybė suprato, ko- 
kios pavojingos su Napoleonu siejamos viltys. Negalima 
nustatyti, kas konkrečiai buvo padaryta Lietuvoje Napoleono 
naudai, vis dėlto, matyt, čia glūdėjo sukilimo daigas. Lietuva 
ir kitos vakarinės provincijos, sako kunigaikštis A. Kuraki- 
nas, „buvo visiškai pasiruošusios jį sutikti ir sukilti“ (118, 
36), o sukilimui pradėti, kaip pastebi savo atsiminimuose 
L. Benigsenas, „Napoleono armijos įžengimas būtų buvęs 
aiškus signalas“ (8, 104). Ir viename to laiko prancūzų pra- 
nešime rašoma, kad Lietuvos gyventojai esą „griežtai nusi- 
statę prieš caro valdžią“ (118, 36). 1809 m. Napoleonas taip 
pat pareiškė, kad Lietuva tada buvo pasiruošusi sukilti. Jei- 
gu karas būtų pakrypęs kitaip, sakė jis, „aš būčiau peržengęs 
Nemuną ir sukėlęs Lietuvą“ (118, 36—37). Šią rusų ir pran- 
cūzų nuomonę patvirtino ir Napoleonu nepasitikėjęs 
M. K. Oginskis. Jis rašė, kad jei 1807 m. Prancūzijos armija 
būtų perėjusi Nemuną ir įžengusi į Lietuvą, „tai tikriausiai 
kiekvienas, kas tik galėjo pakelti ginklą, būtų noromis prie 
jos prisijungęs“ (56, 2, 334). Tilžės taika išblėsino bajorų 
viltis greitai išvysti atkurtą savo valstybę. 


Užnemunė Varšuvos kunigaikštystė je. 
Kova su napoleonine įtaka Lietuvoje 
prieš 1812 m. karą 


Pagal 1807 m. Tilžės taikos sutartį iš lenkų ir lietuvių žemių, 
per antrąjį ir trečiąjį Žečpospolitos padalijimą tekusių Prū- 
sijai, sukurta nauja valstybė — Varšuvos kunigaikštystė — 
apėmė apie 103 tūkst. kmž ir turėjo apie 2,5 mln. gyventojų. 
Visa teritorija buvo padalyta į šešis departamentus, t. y. 
vaivadijas, arba gubernijas: Varšuvos, Poznanės, Kališo, 
Bydgoščiaus, Plocko ir Lomžos. Po 1809 m. Prancūzijos karo 
su Austrija, kuriame dalyvavo ir lenkų kariuomenė, prie ku- 
nigaikštystės buvo prijungtos lenkų žemės, atimtos iš Aust- 
rijos. Iš jų sudaryti keturi nauji departamentai: Krokuvos, 
Radomo, Liublino ir Siedlcų. Kunigaikštystė padidėjo iki 
155 tūkst. kmž ir turėjo apie 4 mln. 330 tūkst. gyventojų, 
iš kurių apie 79,29; buvo lenkai, Be jų, dar gyveno žydų 
(795), vokiečių (6'0), lietuvių (4,195) ir ukrainiečių (3,996) 
205, 18). 


Per trečiąjį padalijimą Prūsijai tekusios Lietuvos Didžio- 
sios Kunigaikštystės žemės — pietinė Žemaitijos seniūnijos 
ir pietvakarinė Trakų vaivadijos dalis (abi kairiojoje Nemu- 
no pusėje — Užnemunėje) — sudarė Varšuvos kunigaikštys- 
tės Lomžos departamento šiaurinę dalį — Augustavo, Seinų, 
Kalvarijos ir Marijampolės distriktus, arba pavietus (žr. Že- 
mėlapį). Buvo siūloma įkurti Seinų departamentą, bet tai ne- 
buvo padaryta (154, 139). Buvusios LDK žemės dabar netu- 
rėjo jokios išskirtinės padėties, nes Varšuvos kunigaikštystė 
(Ksiestwo Warszawskie; be rimto pagrindo lietuvių istori- 
nėje literatūroje kartais vadinama vokišku hercogystės var- 
du) sudarė politiškai vieningą lenkų, o ne jungtinę lenkų ir 
lietuvių valstybę. Lietuviai gyveno Marijampolės, Kalvari- 
jos ir Seinų pavietuose. 1810 m. statistikos duomenimis Už- 
nemunėje (Suvalkijoje) buvo 180 tūkst. lietuvių, o iš viso 
toje teritorijoje gyveno apie 230 tūkst. gyventojų (133, 20— 
48; žr. lentelę). 

Sudarant naują nedidelę valstybę Prūsijos, Austrijos ir 
Rusijos kaimynystėje, nebuvo akcentuojama, kad atkuriama 
Lenkija. Valstybė gavo sostinės vardą. Taip pavadindamas, 
Napoleonas norėjo savo naujam sąjungininkui — Rusijos ca- 
rui — parodyti, kad jis nesiekias atkurti Lenkijos karalys- 
tės. Vis dėlto Varšuvos kunigaikštystė buvo lenkiška valsty- 
bė: visas viešas pareigas galėjo užimti tik to krašto piliečiai, 
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| Gyvena- | Gyven- į Gyvena- | Gyven 
Miestai gijų tojų Miestai sių oi 
Marijampolės pavietas Alytus* 36 179 
Maži |anipojs 153 1311 Liudvinavas 185 890 
Balbieriškis 156 1170 Iš viso: 1646 11420 
Prienai 192 1527 
Naumiestis 317 2786 Seinų pavietas 
Sudargas 27 229 Seinai 233 1619 
Šakiai 56 662 Lazdijai 262 1219 
Zapyškis 17 149 Seirijai 253 1690 
Pilviškiai 71 592 M Žž 2 
p į Meteliai 
ADSBNS 97 961 alla 83 508 
das eipalingis 43 371 
Iš viso 1046 8987 Beržininkas E5 259 
Kalvarijos pavietas B as > - 
Kalvarija 449 3249 Vižainys 186 1218 
Virbalis | 240 1425 Pilypavas 183 1213 
Vilkaviškis 342 2347 Peraslis 184 082 
Vištytis 248 1962 Bakalariava 94 614 
Liubavas 80 598 ——  — —————— 
Simnas 126 770 Iš viso: 1958 11690** 


administracijos ir teismo aktai turėjo būti rašomi lenkų kal- 
ba, buvo palikti senieji lenkų ordinai. Nors krašto valdžia 
atiteko vietos žmonėms, tačiau tai nebuvo lauktoji nepri- 
klausomybė. Iš tikrųjų Varšuvos kunigaikštystė — tai napo- 
leoninė valstybė Vyslos baseine, Prancūzijos imperijos avan- 
postas rytuose, leidžiąs jai prieiti prie Rusijos teritorijos. 
Tilžės sutartimi nominaliai ji buvo pavesta visiškam ištiki- 
mo Napoleono sąjungininko Saksonijos karaliaus, Varšuvos 
kunigaikštystės kunigaikščio Frydricho Augusto suvere- 
numui. Ji turėjo būti valdoma pagal konstituciją ir laikytiš 
taikos su kaimyninėmis valstybėmis. Naujoji valstybėlė fak- 
tiškai pateko į Napoleono įtaką ir net tam tikrą priklauso- 
mybę. Kunigaikštystė politiškai ir kariškai buvo glaudžiai 
susieta su Prancūzija. Pagal susitarimą su Saksonija tik 


* Kairiojoje Nemuno pusėje 
** To meto Užnemunės miestelius trumpai apibūdino J. Flatas Varšu- 
vos kunigaikštystės aprašyme 1809 m. (30, 122; 45, 388). Šių pavietų 
gyventojų skaičius mažai pakito ir vėliau — 1819—1827 metais (159, 48). 
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Prancūzija turėjo teisę turėti Varšuvoje savo diplomatinį 
atstovą (rezidentą), kuris privalėjo stebėti, kad vietos admi- 
nistracija veiktų Prancūzijai palankia dvasia. 

Varšuvos kunigaikštystės vidaus gyvenimas buvo tvar- 
komas pagal Konstitucinį statutą, kurį Napoleonas, grįžda- 
mas iš Tilžės į Paryžių, 1807 m. liepos 22 d. išleido Dresde- 
ne. Konstitucijos 4-asis straipsnis garsino: „Panaikinama 
nelaisvė. Visi piliečiai yra lygūs prieš įstatymus“ (25, II), 
t. y. buvo suteikta asmens laisvė ir paskelbta teisinė visų 
gyventojų lygybė. Sis laisvės ir lygybės principas — tai na- 
poleoninės Prancūzijos Europoje vykdomų buržuazinių refor- 
mų pagrindas. Tik čia, Varšuvos kunigaikštystėje, kur domi- 
navo ne buržuazija, o bajorija (šlėktos), buvo atsižvelgta 
į bajorų, ypač turtingųjų (iš jų Napoleonas labiausiai tikėjosi 
susilaukti paramos), siekius išlaikyti. savo padėtį visuome- 
nėje (139, 106; 205, 62). Varšuvos kunigaikštystėje aukš- 
čiausioji valdžia priklausė karaliui kunigaikščiui. Jis iš aris- 
tokratų skirdavo ministrus ir per juos valdė kraštą. Be 
ministrų tarybos, dar buvo valstybės taryba, kuri rengė 
įstatymų projektus ir vykdė administracinius patvarkymus, 
taip pat sudarė kasacinį teismą. Kunigaikštystės seimas (jam 
priklausė įstatymų leidyba) susidėjo iš dvejų rūmų: senato 
ir pasiuntinių. Seimo Kompetencija buvo ribota. 

Visas kraštas, kaip minėjome, buvo padalytas į departa- 
mentus, o šie savo ruožtu — į distriktus. Toks administracinis 
padalijimas sutapo su ankstesniu Prūsijos administraciniu 
skirstymu. Departamentams valdyti karalius kunigaikštis 
skirdavo prefektus, o distriktams — papretekčius. Miestai ir 
kaimai sudarė atskirus administracinius vienetus — bendruo- 
menes, arba gminas. Septyniuose didesniuose miestuose val- 
džia priklausė pagal turto cenzą renkamai miesto tarybai, 
o kitus miestus bei miestelius valdė preiekto skiriamas bur- 
mistras (meras). Kaimo bendruomenėms vadovavo vaitas 
ir jo pavaduotojas — seniūnas (šaltyšius). 

Varšuvos kunigaikštystėje buvo įvesta centralizuota val- 
džia. Naujai įkurtame biurokratijos aparate bajorai turėjo 
aiškią persvarą. Aukštąsias įtakingas vietas, nuo ministrų 
iki papreiekčių, kaip ir Žečpospolitoje, užimdavo aristokra- 
tai. Kaimo bendruomenių vaitu dažniausiai pasiliko dvaro 
ponas arba administratorius. 

Valstiečių klausimo sprendimas buvo pagrindinis vidaus 
politikos uždavinys. Krašte gilėjo feodalinių baudžiavinių 
santykių krizė ir stiprėjo valstiečių kova, todėl buvo būtinos 
socialinės reiormos. Kunigaikštystės konstitucija panaikino 
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valstiečių priklausomumą ponams, pripažino asmeninę lais- 
vę, tačiau įoje nieko nebuvo pasakyta apie valstiečių turimą 
žemę. Valstiečiai šią reformą suprato kaip dirbamų žemės 
sklypų pripažinimą jų nuosavybe ir lažo bei kitų prievolių 
dvarui panaikinimą. Tačiau stambieji dvarininkai ir smul- 
kieji bajorai siekė išsaugoti feodalinę žemės nuosavybę. Dva- 
rininkų interesai buvo apginti 1807 m. gruodžio 21 d. kara- 
liaus dekretu (25, 10—12; 139, 113). Dekretas patvirtino 
asmeninę valstiečių laisvę, bet paliko feodalinę nuosavybę. 
Valstietis gavo teisę, pranešęs iš anksto savo ponui ir atli- 
„ kęs visas prievoles, įvykdęs valdžios formalumus, atsitraukti 

nuo dvarininko. Tačiau, išeidamas iš kaimo, kuriame iki tol 
gyveno, ir palikdamas dvarininką, valstietis privalėjo palikti 
ne tik žemę, bet taip pat pasėlius, pastatus, gyvą bei negyvą 
inventorių. Be to, dvarininkas, pripažintas visišku žemės 
savininku, turėjo teisę nuvaryti valstietį nuo Žemės po pus- 
mečio, kai buvo atsakytas sklypas. Valstietis, pasilikęs senoje 
vietoje arba įsidarbinęs kitur, privalėjo sudaryti „savanoriš- 
kas“ sutartis su žemės savininku dėl būsimų prievolių. Žemės 
savininkas galėjo primesti jam savo sąlygas. Apskritai „sa- 
vanoriškos“ sutartys neprigijo. Valstiečiai dažniausiai taip 
kaip ir anksčiau, prieš laisvės suteikimą, už žemę turėjo atsi- 
lyginti darbu. 

Žodžiu, valstiečių ir dvarininkų santykiai iš esmės nepa- 
sikeitė, o valstiečių išnaudojimas kai kur net padidėjo. Dva- 
rininkai galėjo nuvaryti valstiečius nuo žemės ir padidinti 
savo žemės plotus, kurti naujus palivarkus, paremtus sam- 
domu darbu, t. y. diegdami kapitalistinį išnaudojimą. Vals- 
tiečiai priešinosi žemės atėmimui, prievolių didinimui. 1812 m. 
pradžioje Prancūzijos atstovas Varšuvoje E. Binjonas kons- 
tatavo: „Lenko valstiečio padėtis labai mažai pakito. Savi- 
ninkai neskuba jų išlaisvinti“ (36, 2, 33). 

Nuo 1808 m. Varšuvos kunigaikštystėje įsigalėjo nauja 
civilinė teisė — Napoleono kodeksas. Kadangi konstitucija 
valstiečio nepaskelbė savininku, tai įis tuo pačiu negalėjo 
naudotis įvesto Napoleono kodekso teisinėmis normomis, nes 
jos globojo tik savininkus. Valstiečius baudžiamosiose bylose 
kaip ir anksčiau teisė ponas. Konstitucija skelbė katalikų reli- 
giją valstybine, bet kartu leido laisvai ir viešai išpažinti bet 
kokį tikėjimą. Napoleono kodeksas apribojo bažnyčios teises 
bei privilegijas Lenkijoje, įvedė civilinę santuoką ir leido 
skyrybas. Tačiau civilinės įstaigos liko tik popieriuje. 

Kariuomenė Varšuvos kunigaikštystėje užėmė privilegi- 
juotą padėtį. Napoleonui pirmiausia rūpėjo kariniai reikalai 
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ir tam jis stengėsi panaudoti visus naujai sukurtos valstybės 
ekonominius išteklius. Antra vertus, lenkų bajorai, turėdami 
kariuomenę, tikėjosi atkurti Lenkijos karalystę. Armijoje tar- 
navo įvairių luomų žmonės, bet jos organizacija buvo didikų 
rankose. Vyriausioji lenkų kariuomenės vadovybė priklausė 
kunigaikščiui Juzetui Poniatovskiui. Kareiviais daugiausia 
buvo valstiečiai. Į kariuomenę kas antri metai buvo šaukiami 
visi be išimties kunigaikštystės gyventojai (išskyrus tarnau- 
tojus, mokytojus, dvasininkus), o reikalingą naujokų skaičių 
atrinkdavo pagal burtus. Naujoką, kuriam burtas lėmė tarnau- 
ti kariuomenėje, galėjo pakeisti kitas žmogus. Praktiškai da- 
rydavo taip: naujokas mokėdavo tam tikrą pinigų sumą už 
vadinamąjį kapituliantą, t. y. atitarnavusį kareivį, kuris sto- 
davo antrą kartą į kariuomenę. Taip iš kariuomenės išsipirk-. 
davo bajorija, buržuazija, turtingieji valstiečiai ir kiti pasi- 
turintys gyventojai. Karo tarnyba truko šešerius metus. Var- 
šuvos kunigaikštystės kariuomenę 1807 m. sudarė 30 tūkst. 
karių. 1809 m. kunigaikštystės kariuomenė buvo padidinta 
dvigubai — iki 60 tūkstančių. Į tą skaičių neįėjo lenkų pul- 
kai, priklausę Prancūzijos armijai. 

Varšuvos kunigaikštystės ekonominė padėtis buvo sunki. 
Kraštą vargino karai, reikėjo išlaikyti lenkų ir prancūzų ka- 
riuomMenes, o iinansų nebuvo. Didelę žalą ūkiui darė konti- 
nentinė blokada. Uždraudus išvežti iš žemyno produktus ir 
gaminius į Angliją, labai krito žemės ūkio produktų, ypač 
grūdų, kainos, mažėjo palivarkų pajamos, o mokesčiai augo. 
Prekės iš Anglijos buvo kontiskuojamos. Šiuos sunkumus 
labiausiai jautė valstiečiai. Pramonė taip pat menkai plėtėsi. 
Kiek labiau tobulėjo tokios šakos, kaip audimas ir ginklų ga- 
myba, nes jos dirbo karo reikalams. Dauguma miestų ir 
miestelių, smukus pramonei ir amatams, vegetavo, kone visi 
gyventojai vertėsi žemdirbyste. | 

Tilžės taika, 1807 m. konstitucija ir Varšuvos kunigaikš- 
tystėje įvykdytos reformos sukėlė tam tikros bajorijos dalies 
nepasitenkinimą. Nors konservatyvūs aristokratai, rodę at- 
sargumą per Napoleono žygius Lenkijoje, dabar turėjo savo 
rankose valdžią, tačiau jie buvo nepatenkinti įvesta lygybe — 
visų bajorų vienodu traktavimu, priėmimu į seimą nekilmin- 
gųjų (miestiečių). Jie nerimavo, kad ateityje galį sulaukti 
dar liberalesnių reformų. Iš kitos pusės, radikalai (respub- 
likonai), sudarę būrelį aktyvių politikų ir publicistų, kurie 
objektyviai reiškė lenkų buržuazijos nuotaikas, kritikavo įsi- 
galėjusį aristokratijos viešpatavimą ir siekė didesnių socia- 
linių reformų — visiškai išvaduoti valstiečius, t. y. panaikinti 
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baudžiavą ir duoti jiems žemės. Nepatenkintų buvo ir tarp 
tų, kurie kūrė Varšuvos kunigaikštystės naująjį gyvenimą. 
Jie viešai kėlė krašto negeroves: ekonominę krizę, didelius 
mokesčius, valdžios savivalę. Vidutiniųjų bajorų nepasiten- 
kinimą antrajame kunigaikštystės seime 1811 m. išreiškė Ma- 
rijampolės pavieto pasiuntinys Juozapas Godlevskis (Fredos, 
Garliavos savininkas). Jis smarkiai puolė valdžią dėl netvar- 
kos ir administracinių piktnaudžiavimų (33; 76). Dauguma 
lenkų bajorų, nemažai miestiečių, ypač inteligentija, kari- 
ninkų ir puskarininkių korpusas pritarė permainoms, rėmė 
Napoleoną ir vylėsi, kad netrukus bus visiškai atkurta Len- 
kija. 

Varšuvos kunigaikštystė buvo feodalinio tipo valstybė 
(konstitucinė monarchija), kurioje viešpatavo šlėktos, tačiau 
joje, kaip nurodo dabartiniai lenkų istorikai, įau reiškėsi bur- 
žuazinės santvarkos elementų (139, 187; 205, 298). Turtin- 
gieji miestiečiai galėjo patekti į valstybinę tarnybą, įsigyti 
žemės, dalyvauti seimuose. Valdžios aparato ir armijos mo- 
derninimas, bažnyčios įtakos apribojimas taip pat buvo pa- 
žangūs dalykai. Pagaliau Napoleono kodeksas, kuris, žlugus 
Varšuvos kunigaikštystei, ir toliau galiojo Lenkijoje bei Lie- 
tuvos Užnemunėje iki pat XX a. vidurio. Nors 1807 m. vals- 
tiečiams suteikta asmeninė laisvė iš esmės nepagerino įų 
padėties, tačiau stiprino valstiečių siekimą visiškai išsiva- 
duoti iš baudžiavos ir įgyti žemės nuosavybę. Užnemunės 
priklausymu Varšuvos kunigaikštystei galima iš dalies pa- 
aiškinti, kodėl šiame krašte anksčiau negu kitose Lietuvos 
srityse formavosi kapitalistiniai santykiai, smulkieji bajorai 
sparčiau susiliejo su turtingaisiais valstiečiais, atsirado kilu- 
si iš valstiečių lietuviškoji buržuazija (177, 184). 

Varšuvos kunigaikštystės socialinės reformos neliko be 
atgarsio kaimyniniuose kraštuose — Lietuvoje, Baltarusijoje, 
Prūsijoje (185, 7). Prūsijoje, kur karališkųjų žemių valstie- 
čiai jau anksčiau buvo išlaisvinti ir įgijo teisę išpirkti žemę, 
1807 m. spalio 9 d. įsaku (63, 49—50) karalius Frydrichas 
Vilhelmas III visai panaikino baudžiavą ir suteikė valstie- 
čiams lengvatų įsigyti žemės. Šis įsakas lietė ir Klaipėdos 
krašto lietuvių valstiečius, esančius Prūsijos valdžioje. Balt- 
stogės srities, atitekusios Rusijai Tilžės taikos sutartimi, ba- 
įorų seimelis 1807 m. kreipėsi į carą Aleksandrą I, prašy- 
damas reformuoti baudžiavą, t. y. suteikti valstiečiams asme- 
ninę laisvę kaip ir Varšuvos kunigaikštystėje (185, 7; 186, 
119). Kai kurię Lietuvos dvarininkai, pavyzdžiui, Joniškėlio 
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dvaro savininkas Ignas Karpis, 1809 m. suteikė savo vals- 
tiečiams laisvę be žemės (149, 203—204). 

Tarp Lietuvos ir įsikūrusios Varšuvos kunigaikštystės 
atsirado įvairių ryšių. Lietuvos didikai turėjo dvarų Varšu- 
vos kunigaikštystėje, o pastarosios didikai — Lietuvoje ar 
kitose prie Rusijos prijungtose žemėse. Jie dažnai vykdavo iš 
vieno krašto į kitą. Kai kurie Lietuvos didikai — Liudvikas 
Pacas, Tadas Tiškevičius, Juozapas Giedraitis, Aleksandras 
Sapiega — 1806—1807 m. bendradarbiavo su prancūzais, tar- 
navo jų ar lenkų armijoje, Varšuvoje vaidino tam tikrą poli- 
tinį vaidmenį (118, 46). 

1809 m. Prancūzijos kare su Austrija dalyvavo ir Varšu- 
vos kunigaikštystės armija, vadovaujama Juzefo Poniatovs- 
kio. Lietuvos bajorai atidžiai sekė prancūzų ir lenkų armijų 
veiksmus, o iš gretimų sričių — Volynės ir Podolės — įaunuo- 
menė slapta bėgo per sieną ir stojo į kunigaikštystės kariuo- 
menę (236, 111, 12). Po Vagramo pergalės Napoleonas Vie- 
nos taika (1809 m.) labai padidino Varšuvos kunigaikštystės 
teritoriją — prijungė po padalijimo austrams atitekusią Va- 
karinę Galiciją su Krokuva. Kunigaikštystės išplėtimas su- 
stiprino lenkų palankumą Napoleonui. Nors Napoleono sąjun- 
gininko Aleksandro armija veikė lėtai ir nesuteikė aktyvios 
pagalbos, tačiau Rusijai vis tiek buvo paskirta Tarnopolio 
sritis. 

Po 1809 m. karo Prancūzijos ir Rusijos santykiai pablo- 
gėjo. Juos labiausiai aštrino sunkios Rusijai kontinentinės 
blokados sąlygos. Rusija nerimavo ir dėl Prancūzijos poli- 
tikos Lenkijos klausimu. Caro vyriausybė ėmėsi priemonių 
nutraukti ryšiams tarp vakarinių gubernijų ir Varšuvos kuni- 
gaikštystės. Kadangi per 1809 m. karą kai kurie bajorai be 
leidimo išvyko į Varšuvos kunigaikštystę ir ten stojo į kariuo- 
menę, Rusijos vyriausybė 1809 m. rugpjūčio 24 d. ir spalio 
5 d. įsakais paskelbė, kad jų dvarai kontiskuojami, be to, 
uždėjo draudimą tiems dvarams, kurių savininkų vaikai nele- 
galiai išvyko į užsienį, ir nustatė šešių mėnesių terminą jiems 
sugrįžti (99, 30, 1107 ir 1198, 1374). Be leidimo išvykusieji 
pradėjo grįžti namo (93, 3, 254), o kontiskacija, atrodo, ne- 
įvyko (22, 2, 208—227). 

Tuo laiku (nuo 1809 m. rugpjūčio pradžios iki 1811 m. 
kovo vidurio) jau antrą kartą (pirmą kartą — nuo 1799 m. 
pabaigos iki 1801 m. vidurio) Lietuvos kariniu gubernato- 
riumi, arba generalgubernatoriumi, buvo generolas M. Kutu- 
zovas. Jam priklausė ir aukštoji Lietuvos gubernijų (Vilniaus 
ir Gardino), taip pat Baltstogės srities civilinė valdžia. Kom- 
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plikuojantis Rusijos ir Prancūzijos santykiams, Kutuzovas 
Lietuvoje turėjo rūpintis kariuomenės parengimu ir mate- 
rialiniu jos aprūpinimu, stiprinti sienų apsaugą ir pasienio 
sargybą. Jis domėjosi ir civiliniais reikalais, gyventojų porei- 
kiais bei politinės padėties raida (126). | 

Siekdamas užkirsti kelią krašte plintantiems įvairiems 
gandams ir išsklaidyti nepagrįstas politines viltis, M. Kutu- 
zovas, užsienio reikalų ministrui N. Rumiancevui leidus, po 
1809 m. karo įsakė paskelbti vietiniuose laikraščiuose (Vil- 
niuje lenkų kalba tada ėjo „Lietuvos kurjeris“ („Kurjer 
Litewski“) ir kt.), kuriuos skaitė visose vakarinėse guberni- 
jose ir net Varšuvos kunigaikštystėje, lapkričio 1 d. caro raš- 
tą dėl taikos su Austrija sudarymo (93, 3, 240). Kad M. Ku- 
tuzovas domėjosi Vilniaus spauda, rodo ir kiti faktai. Antai 
Napoleonas 1309 m. gruodžio mėn. įstatymų leidžiamajame 
susirinkime buvo pareiškęs, kad jis niekada neketinęs ir nesi- 
ruošia atkurti Lenkijos. Tas pats buvo išdėstyta ir Prancū- 
zijos vyriausybės ataskaitoje bei užsienio reikalų ministro 
laiške Rusijos užsienio reikalų ministrui. Kutuzovas, sužino- 
jęs, kad Lietuvoje leidžiamuose laikraščiuose apie Prancū- 
zijos pareiškimus dėl Lenkijos atkūrimo užsiminta labai 
trumpai ir netiksliai, liepė leidėjui tuoj pat laikraščiuose pa- 
skelbti prancūzų oficialių pareiškimų tekstus (93, 3, 245). 
Be to, buvo nurodyta vietiniuose laikraščiuose vengti žinių 
apie Varšuvos kunigaikštystę (210, 54). 

Dėl kontinentinės blokados, didelių mokesčių Varšuvos 
kunigaikštystėje labai atpigo javai, trūko pinigų. Kunigaikš- 
tystės gyventojai vežė parduoti javus į Lietuvos ir kitas gu- 
bernijas, kurioms ir savo derliaus pakako. Tai turėdamas gal- 
voje, Kutuzovas pasiūlė Rusijos vyriausybei uždrausti javų 
įvežimą iš Varšuvos kunigaikštystės (93, 3, 251). Aleksand- 
ras I sutiko ir uždraudė įvežti grūdus iš užsienio. Apie tai 
1810 m. kovo 6 d. Kutuzovas pranešė pasienio (Palangos, 
Jurbarko) muitinėms ir punktams bei civiliniams guberna- 
toriams (93, 3, 253). 

Lietuvos ekonomikai pagerinti M. Kutuzovas 1810 m. ko- 
vo 23 d. siūlė vyriausybei leisti išvežti javus iš vakarinių 
gubernijų ne tik per Baltijos ir Baltosios jūros uostus, bet ir 
per sausumos muitines, reikalaujant mokamų savo uostuose 
muitų. Tam Peterburge buvo pritarta, ir Vilniaus bei Gardi- 
no gubernijų gyventojai, kuriems toli Ryga ir Liepoja, galėjo 
išvežti javus upėmis į Gdansko, Karaliaučiaus ir Klaipėdos 
uostus (93, 3, 256—257). 
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Turėdamas iniormuoti Rusijos vyriausybę apie padėtį Var- 
šuvos kunigaikštystėje, M. Kutuzovas 1810 m. kovo 6 d. laiške 
užsienio reikalų ministrui rašė, jog Lietuvoje gaunama labai 
daug žinių, bet į jas neverta kreipti dėmesio. Varšuvoje ma- 
noma, kad santykiai tarp Prancūzijos ir Rusijos prasti ir 
laukiama karo. Varšuvos kunigaikštystėje, kaip vienu balsu 
tvirtina visi atvykusieji, esą skurdas ir vargas dėl nuolatinių 
rinkliavų išlaikyti kariuomenei, savo dydžiu taip nepropor- 
cingai krašto padėčiai (93, 3, 254). 

Generalgubernatorius, rūpindamasis sienų apsauga, susi- 
siekimu, prekyba ir dezertyrų grąžinimu, turėjo ir tiesioginių 
reikalų su Varšuvos kunigaikštystės įstaigomis (93, 3, 249— 
273). Rusijos ir Prancūzijos santykiams prastėjant, Rusija 
stiprino savo vakarines sienas. M. Kutuzovas 1810 m. spalio 
mėn. pradžioje įsakė griežčiau saugoti sienas su Varšuvos 
kunigaikštyste, kad nebūtų slaptų perėjimų, pervažiavimų ir 
nelegalių pervežimų, padidino pasienio dalinių skaičių (93, 
3, 277—283). 

Karui su Prancūzija artėjant, 1812 m. kovo mėn. caro 
įsaku Lietuvos gyventojai buvo dar labiau sekami. Griežių 
atsargumo priemonių imtasi prie sienos, stengtasi sutruk- 
dyti bet kokius nelegalius ryšius tarp Lietuvos ir Varšuvos 
kunigaikštystės, kovota su šnipinėjimu ir atsišaukimų plati- 
nimu. Joks Varšuvos kunigaikštystės gyventojas, negavęs 
iš anksto leidimo (paso), negalėjo pereiti Rusijos sienos. Bu- 
vo sudaryti dvejopi gyventojų sąrašai: asmenų, kuriais tik 
nepasitikima, ir asmenų, kurie įtariami (236, 112, 227; 163, 
1, 102). 

Šaltiniuose neišliko žinių, kad Varšuvos kunigaikštystė 
sistemingai būtų vedusi agitaciją Lietuvoje ir kitose vaka- 
rinėse Rusijos žemėse, kad būtų bandyta palankiai nuteikti 
visuomenę Napoleono žygiams į Rusiją. Kunigaikštystės va- 
dovybė Lietuvą laikė Lenkijos provincija, trokštančia išsi- 
vaduoti iš caro valdžios. Ne kitaip padėtį Lietuvoje pran- 
cūzams vaizdavo ir lenkų iniormatoriai. Vis dėlto negalima 
sakyti, kad Lietuvoje visiškai nebuvo jokios politinės akcijos. 
Šaltiniuose aptinkama nuorodų, kad į šį kraštą atvykę asme- 
nys siekė sukelti palankumą Napoleonui (118, 49). Caro val- 
džia gaudavo žinių apie prancūzų ir lenkų šnipus, kurie apsi- 
gyvendavo miestuose kaip amatininkai ar artistai (236, 112, 
24—25; 100, 541—544). 
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Caras Aleksandras I po 1809 m. karo nesitenkino vien tik 
įvykių Varšuvos kunigaikštystėje stebėjimu ir siekimu už- 
kirsti kelią iš ten einančiai napoleoninei įtakai, jis stengėsi 
išgauti iš Napoleono formalų pasižadėjimą, kad Varšuvos 
kunigaikštystė nebus toliau plečiama ir kad apskritai neat- 
kurs buvusios valstybės. 

Matydamas Rusijos vyriausybės susirūpinimą, Napoleo- 
nas stengėsi nuraminti savo sąjungininką. Rusijai reikalau- 
jant, 1809 m. spalio 20 d. Napoleonas ir Prancūzijos vyriau- 
sybė pareiškė, kad yra nusistatę prieš Lenkijos atkūrimą ir 
sutinka panaikinti viską, kas Varšuvos kunigaikštystėje pri- 
mena buvusią Lenkijos karalystę, būtent, kad žodžiai „Len- 
kija“ ir „lenkai“ „išnyktų ne tiktai iš politinių susitarimų, 
bet taip pat iš istorijos“. Be to, Napoleonas pažadėjo patvir- 
tinti, o Varšuvos kunigaikštis, Saksonijos karalius, įvykdyti 
„viską, kas padės išlaikyti Lietuvos gyventojus pavaldžius“ 
(87, 5, 304). 

Tada Rusija pareikalavo, kad Prancūzijos vyriausybė 
pasirašytų specialią konvenciją, t. y. raštu patvirtintų savo 
pažadus (96, 5, 166). 1810 m. sausio 4 d. Prancūzijos amba- 
sadorius Peterburge A. Kolenkūras ir Rusijos užsienio reika- 
lų ministras N. Rumiancevas tokį susitarimą pasirašė. Pir- 
masis straipsnis skelbė, kad „Lenkijos karalystė niekada 
nebus atkurta“. Kituose straipsniuose rašoma, kad žodžiai 
„Lenkija“ ir „lenkai“ visam laikui išnyks iš oficialių aktų, 
kad senosios karalystės ordinai bus panaikinti, kad joks 
lenkas, Rusijos imperijos valdinys, negalės būti priimtas 
į Saksonijos karaliaus, Varšuvos kunigaikščio, tarnybą, kad 
nepripažįstami „bendri“ Rusijos ir Varšuvos kunigaikštystės 
valdiniai, kad Varšuvos kunigaikštystė ateityje nebus ple- 
čiama (20, 20, 172; 36, 1, 423). Rusijos caras tuoj konven- 
ciją patvirtino. 

Napoleonas griežtai iškritikavo tekstą ir atsisakė ratili- 
kuoti šį Peterburgo susitarimą, nurodydamas, kad jo amba- 
sadorius peržengė savo teises. Jis pirmąjį straipsnį laikė 
nepriimtinu ir žeminančiu orumą. „Aš negaliu sakyti, kad 
Lenkijos karalystė niekada nebus atkurta,— aiškino jis,— 
nes tai reikštų, kad, jei vieną dieną lietuviai (čia turima gal- 
voje Lietuvos bajorai. — B. D.) ar kas nors kitas įą bandytų 
atkurti, aš būčiau priverstas siųsti kariuomenę ir tam pasi- 
priešinti“ (20, 20, 173; 96, 4, 407). Napoleonas, atmesdamas 
rusų projektą, sausio 9 d. pateikė Aleksandrui I iš anksto 
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ratiiikuotą naują tekstą, kuriame pirmiausia skelbė, kad jis 
pasiruošęs niekada neremti jokių priemonių, siekiančių at- 
kurti Lenkiją ir neteikti jokios paramos valstybei ar jos pro- 
vincijų, kurios sudarė šią karalystę, gyventojų sukilimui. 
Kiti rusiškojo projekto straipsniai liko beveik nepakeisti (20, 
20, 177). Tačiau Napoleono projekto caras nepriėmė, nes sie- 
kė, kad būtų pasirašytas šiek tiek paredaguotas pirmasis 
konvencijos variantas (96, 4, 409). Napoleonas pripažino ir 
šį kiek pakeistą tekstą per daug dogmatišku, prikišo abipusių 
pasižadėjimų stoką ir aiškino, kad jį pasirašyti būtų negar- 
binga, nes jis negalįs įsipareigoti už kitus bet kokiu atveju 
(20, 20, 179). Be to, Napoleonas reikalavo, kad konvencija 
liktų slapta (20, 20, 174), kad Rusija, išgavusi iš jo pasiža- 
dėjimą, negalėtų kompromituoti Prancūzijos prieš Lenkijos 
ir Lietuvos gyventojus. 

Konvencija dėl Lenkijos nebuvo sudaryta. Nebuvo susi- 
tarta ir dėl Prancūzijos imperatoriaus vedybų su caro sese- 
rimi (caras atsakė neigiamai). Prancūzijos ir Rusijos santy- 
kiai vis blogėjo. Be politinių nesutarimų, didelę reikšmę tu- 
rėjo abiejų valstybių nesutarimai dėl kontinentinės blokados. 
Rusijai buvo labai nenaudinga jai primesta blokada, nes nu- 
trūko javų eksportas į Angliją ir Anglijos pramonės bei kolo- 
nijų prekių importas. Blokados nuostatų Rusija griežtai nesi- 
laikė. Antai 1810 m. gegužės 19 d. buvo priimtas įsakas, pagal 
kurį, priešingai Napoleono reikalavimui, į Rusijos uostus ga- 
lėjo įplaukti neutralių valstybių laivai, o nuo 1811 m. įvesti 
nauji padidinti tarilai į Rusiją vežamiems (dažniausiai iš 
Prancūzijos) pramonės gaminiams (244, 19). 

Tuo pat laiku Aleksandras I siekė patraukti į savo pusę 
Lenkijos ir Lietuvos dvarininkus rusiškuoju valstybės atkū- 
rimo projektu. 

Tuo klausimu Aleksandras 1809 m. pabaigoje—1810 m. 
pradžioje tarėsi su savo buvusiu patikėtiniu kunigaikščiu 
Adomu Čartoriskiu. Caras numatė du pagrindinius tos prob- 
lemos sprendimus: atkurti visą butvusią valstybę su atskira 
konstitucija, bet priklausomą nuo Rusijos, arba iš Rusijai 
atitekusių žemių laikinai įkurti atskirą organizaciją ir titu- 
luotis Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu (22, 2, 207—234). 
A. Čartoriskis atsisakė imtis atsakomybės šiuo klausimu ir 
ypač nepritarė projektui atkurti Lietuvos Didžiąją Kunigaikš- 
tystę (236, 111, 238—241). 

Pablogėjus Rusijos ir Prancūzijos santykiams ir nelikus 
abejonės, kad įvyks karinis susirėmimas, Peterburge' 1810 m. 
pabaigoje—1811 m. pradžioje kilo sumanymas aplenkti Na- 
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poleoną ir pavasarį staiga pradėti oienzyvą. Šiam projektui 
įgyvendinti buvo būtina Varšuvos kunigaikštystės parama — 
kad Rusijos kariuomenė galėtų pasiekti Oderį ir sukelti Vo- 
kietiją. Ir šį kartą caras vėl per A. Čartoriskį kvietė lenkus 
bendradarbiauti, prašė, kad jie duotų 50 000 karių korpusą 
(22, 2, 248—253; 83, 177). Aleksandras žadėjo atkurti Lenki- 
jos karalystę, kuri apimtų ir Rusijos valdžioje esančias buvu- 
sios valstybės žemes, išskyrus Baltarusiją, t. y. Vitebsko ir 
Mogiliovo gubernijas, kurios Rusijai teko per pirmąjį pada- 
lijimą, ir Kijevo guberniją. Sią karalystę ir Rusijos imperiją 
visiems laikams sujungtų vienas valdovas. Caras prašė savo 
draugą A. Čartoriskį vykti į Varšuvą ir paveikti kunigaikš- 
tystės įtakinguosius asmenis, ypač armiją. A. Čartoriskis 
pareiškęs kai kurių abejonių (22, 2, 253—270), bet 1811 m. 
vasario mėn. nuvyko į Varšuvą. Tačiau Varšuvos kunigaikš- 
tystė liko ištikima Napoleonui. Lenkų kariuomenės vadas ku- 
nigaikštis J. Poniatovskis griežtai pasiūlymą atmetė ir apie 
caro planus pranešė Napoleonui (107, 218—220; 118, 51). 
Peterburge puolimo projekto atsisakyta. Iš Paryžiaus gauna- 
mose instrukcijose Prancūzijos atstovui Varšuvoje E. Bin- 
jonui buvo nurodyta stebėti, kad lenkų bajorai nieko neda- 
rytų, kas galėtų būti pretekstu Aleksandrui pradėti karą (36, 
1, 243—293). 

Gresiant karui, Aleksandras I nesumažino savo politinių 
pastangų Lenkijos atžvilgiu. Jis siekė patraukti į savo pusę 
Lietuvą ir iš jos bei kitų Rusijai tekusių provincijų sudaryti 
barjerą prieš Napoleoną ir jį remiančius lenkus. 1811— 
1812 m. vyko naujas antinapoleoninių planų etapas. Vietoj 
Adomo Čartoriskio pirmuoju caro patikėtiniu tapo Lietuvos 
didikas grafas Mykolas Kleofas Oginskis (1765—1833), 1a- 
biau tikęs šioms pareigoms. Jis jau buvo nuėjęs sudėtingą 
politinio gyvenimo kelią. Pralaimėjus 1794 m. sukilimui, 
M. K. Oginskis emigravo į užsienį ir aktyviai dalyvavo emi- 
grantų veikloje, padėjo formuoti lenkų legionus Italijoje. Ne- 
tekęs vilties atkurti buvusią valstybę Prancūzijai padedant, 
M. K. Oginskis 1802 m. pradžioje pasinaudojo caro Alek- 
sandro I paskelbta amnestija ir grįžo iš emigracijos. Jis at- 
gavo dalį koniiskuoto turto ir gyveno savo dvare Zalesėje, 
netoli Smurgainių (Ašmenos apskritis). Čia jis daug laiko 
skyrė muzikai, kūrė polonezus. 1807 m. dėl Žmonos italės 
ligos išvyko į užsienį, kur išbuvo daugiau kaip trejus metus 
(121, 60—61). 

Vilniaus ir Gardino gubernijų bajorija 1810 m. balandžio 
mėn. nutarė siųsti pas carą savo atstovus tartis ekonominiais 
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bei administraciniais krašto reikalais. Lietuvos generalguber- 
natoriui M. Kutuzovui tarpininkaujant, iš Peterburgo buvo 
gautas sutikimas. Vilniaus gubernijos bajorų atstovu buvo 
išrinktas grafas M. K. Oginskis. M. Kutuzovas rašte carui 
nurodė, kad Vilniaus gubernijos deputatas esąs vertas impe- 
ratoriaus malonės, be to, jį jam rekomendavęs Rusijos am- 
basadorius Paryžiuje A. Kurakinas ir kitas patikimas asmuo. 
M. Kutuzovą sudominęs M. K. Oginskio pasisakymas Vilniu- 
je dėl Lenkijos — kad „būtų neprotinga laukti šio krašto 
gyventojams kokių nors permainų“ iš Napoleono (93, 3, 
271—272 

Iš tikrųjų, Aleksandras I labai gerai priėmė į Peterburgą 
1810 m. birželio 24 d. atvykusį Vilniaus gubernijos atstovą 
M. K. Oginskį. Jo veikla Lietuvos bajorų naudai buvo sėk- 
minga — caras pažadėjo suteikti kraštui lengvatų. Aleksand- 
ras I paskyrė M. K. Oginskį savo slaptuoju patarėju ir sena- 
toriumi (56, 2, 367; 121, 62). 

Kaip Rusijos senatorius jis buvo pristatytas Rusijos am- 
basadoriaus A. Kurakino Napoleonui per vieną diplomatų 
priėmimą Paryžiuje, į kurį M. K. Oginskis, gavęs caro lei- 
dimą, vėl nuvyko, nes ten buvo likusi jo šeima. 1811 m. ba- 
landžio mėn. grįžęs į Peterburgą, M. K. Oginskis buvo įsiti- 
kinęs, kad Napoleonas, tikėdamasis iš Lenkijos ir Lietuvos 
bajorų paramos, puls Rusiją visa jėga. Jis carui pasiūlė su- 
kurti atskirą visų Rusijos gubernijų, kurios kitados priklausė 
Žečpospolitai, politinę organizaciją ir pavadinti ją Lietuvos 
Didžiąja Kunigaikštyste (56, 3, 34—44). Sis pasiūlymas 
nebuvo visiškai naujas. Panašią mintį, kaip minėjome, Alek- 
sandras I buvo iškėlęs savo laiške A. Čartoriskiui 1810 m 
pradžioje. M. K. Oginskis buvo paprašytas paruošti projektą. 
Padedamas savo šalininkų — Gardino gubernijos atstovo ku- 
nigaikščio Ksavero Liubeckio ir šio draugo bei giminaičio 
graio Kazimiero Pliaterio,— jis parašė memorandumą, kuria- 
me plačiau išdėstė savo mintis, ir 1811 m. gegužės mėn. 
15 (27) d. jį įteikė carui (56, 3, 47—70). Kalbėdamas apie 
savo kraštą, M. K. Oginskis pabrėžė Lietuvos gyventojų 
didžiavimąsi savo kilme, jų prisirišimą prie savo vardo ir 
teisių, išsaugotų per Lietuvos ir Lenkijos uniją. Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės atkūrimas, pasak M. K. Oginskio, 
padarytų galą Napoleono įtakai Lietuvoje ir labiau suartintų 
jos gyventojus su Rusija, 

Caras Aleksandras I Oginskio projektu susidomėjo. Pa- 
lankiai projektą vertino ir valstybės sekretorius, reformų Ru- 
sijoje šalininkas M. Speranskis, kuriam buvo pavesti Suo- 
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miją ir Lenkiją liečiantys reikalai. Bet M. Speranskis Ogins- 
kiūi ir jo draugams patarė būti saikingiems ir nesukelti 
konservatyviosios rusų visuomenės ir užsienio valstybių įta- 
rimo. Jis siūlė Peterburge įkurti aštuonių vakarinių guber- 
nijų atstovų komitetą, neva aptarti nusiskundimams dėl tų 
gubernijų skirtingų mokesčių (102, 1, 214; 102, 3, 312). 

M. K. Oginskis, Lietuvoje pasitaręs su savo politiniais 
šalininkais, 1811 m. spalio 22 (lapkričio 3) d. įteikė carui 
11 paragrafų Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės atkūrimo 
įsako projektą. Prie Rusijos prijungtoms aštuonioms guber- 
nijoms turėjo būti suteikta Rusijos imperijoje autonomija 
su savais įstatymais ir pareigūnais (56, 3, 77—80; 121, 63). 
Be to, 1812 m. pradžioje M. K. Oginskis įteikė carui pareng- 
tą 266 straipsnių kunigaikštystės konstituciją, pavadintą 
„Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės valdžios nuostatu“, 
kuriame plačiau išdėstyti bendrieji atkūrimo įsako teiginiai 
(203, 2, 127). Buvo sudarytas vakarinių gubernijų armijos 
organizavimo projektas*. 


Rūpindamasis politiniais planais, M. K. Oginskis kartu 
stengėsi pagerinti Lietuvos ekonominę ir administracinę pa- 
dėtį, pirmiausia sumažinti valstybinius mokesčius. Lietuvoje 
mokesčiai buvo mokami sidabro monetomis, o kitose Rusijos 
imperijos gubernijose — asignacijomis (popieriniais pini- 
gais), todėl Lietuvos gubernijos mokėjo kelis kartus dides- 
nius mokesčius. (Sidabro rublis prilygo keturioms asignaci- 
joms.) Be to, dėl kontinentinės blokados sustojus žemės ūkio 
produktų prekybai, gyventojai sunkiau įsigydavo grynų pini- 
gų, ypač jų trūko Zemaitijoje (97, 5, 297; 118, 293). Aleksand- 
ras I suteikė prašomų lengvatų. 1811 m. gruodžio 18 (30) d. 
buvo išleistas svarbiausias įsakas, Vilniaus, Gardino guberni- 
jose ir Baltstogės srityje nuo 1812 m. įvesta tokia pati mokes- 
čių sistema kaip ir kitose Rusijos gubernijose — pagalvės 
mokestis, mokamas nuo „revizinės sielos“, t. y. nuo vyriškos 
lyties Žmogaus, asignacijomis (99, 31, 1024). Iki tol! Lietu- 
voje valstybiniai mokesčiai buvo mokami nuo valstiečio kie- 
mo, „dūmo“. 

M. K. Oginskis ir jo šalininkai skleidė žinias apie ban- 
dymą atkurti Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę Rusijos impe- 
rijoje ir stengėsi patraukti į savo pusę kuo daugiau įtakingų 
asmenų iš Lietuvos ir kitų žemių. M. K. Oginskis, 1811 m. 


* Detaliau apie projektus ir visą M. K. Oginskio bei jo šalininkų 
veiklą skaitytojas gali rasti šios knygos autoriaus straipsnyje (121). 
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rudenį grįžęs kelioms savaitėms į Lietuvą, susitiko su Tomu 
Vavžeckiu, 1794 m. sukilimo vado Kosciuškos įpėdiniu, Liud- 
viku Pliateriu ir kitais asmenimis. Oginskio planams pritarė 
ir Vilniaus gubernijos maršalka K. Sulistrovskis, Minsko 
gubernijos maršalka A. Rokickis ir nuo 1812 m. pradžios ta- 
pęs Gardino gubernijos maršalka K. Liubeckis, su kuriuo 
M. K. Oginskis kartu dirbo Peterburge. Apie Oginskio pro- 
įektus žinota ir Varšuvos kunigaikštystėje. 

Caras Aleksandras I nešykštėjo M. K. Oginskiui pagy- 
rimų ir gražių pažadų, bet nesiskubino jų įgyvendinti. Pa- 
ruoštas įsakas dėl Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės atkū- 
rimo vis nepasirodė. Caras nesiryžo realizuoti antinapoleo- 
ninių politinių planų. Stambūs rusų žemvaldžiai, turėję 
dvarų prijungtose provincijose, nepritarė šiems sumany- 
mams. Netgi caro rūmuose buvo nepalankiai nusiteikusių 
asmenų, ypač tarp konservatyviosios ir oligarchinės ideolo- 
gijos šalininkų (jų vadas — rašytojas ir istorikas N. Karam- 
zinas), kovojusių su liberaliąja ir reformų šalininkų grupuo- 
te, vadovaujama M. Speranskio. Jie įžiūrėjo tuose planuose 
pavojų Rusijos imperijos integralumui; Lietuva ir kitos per 
Lenkijos— Lietuvos padalijimus prijungtosios teritorijos, jų 
nuomone, buvo senos rusų žemės. 1812 m. kovo mėn. pabai- 
goje Speranskis buvo atleistas iš pareigų (258, 283). Pažy- 
mėtina, kad pats Aleksandras I laiške A. Čartoriskiui pasi- 
sakė prieš Vitebsko, Mogiliovo, Kijevo ir iš dalies prieš Po- 
dolės gubernijų priskyrimą projektuojamai autonominei 
Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei (121, 68). Tokiu atveju 
pastarąją turėjo sudaryti tik Vilniaus, Gardino, Minsko ir 
Volynės gubernijos. Galimas. dalykas, kad Aleksandras I, 
būdamas sumanus diplomatas, savo politiniais pažadais tik 
suvedžiojo Oginskį bei jo pasekėjus. Bet iš tų planų matyti, 
kad Rusijos vyriausybė buvo susirūpinusi Napoleono įtaka 
Lietuvai ir siekė ją neutralizuoti. 

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės atkūrimo projektai 
buvo nepalankiai sutikti ir Varšuvos kunigaikštystėje. Jos 
vadovai M. K. Oginskio ir jo bendraminčių projektuose įžiū- 
rėjo pavojų, kad Lietuva gali pakeisti uniją su Lenkija nauja 
unija su Rusija (54; 163, 1, 103). Iš seno Varšuvos politikai 
buvo nusistatę prieš bet kokį Lietuvos savarankiškumo pasi- 
reiškimą. 

Karui su Napoleonu artėjant, vėl griebtasi projekto nedel- 
siant atkurti Lenkijos karalystę (56, 3, 73 ir 92—111). Alek- 
sandras turėjęs pasiskelbti Lenkijos karaliumi ir iš pradžių 
sudaryti Lenkijos karalystę iš aštuonių Rusijai priklausan- 
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čių gubernijų. Tuo būdu norėta kuo palankiausiai Rusijai 
nuteikti visus lenkų bajorus. 

Nieko nenutaręs, 1812 m. balandžio 9 (21) d. Aleksand- 
ras išvyko iš Peterburgo į Vilnių, įsakydamas Oginskiui jį 
lydėti. Balandžio 14 (26) d. jis iškilmingai įjojo į Vilnių 
(248, 16). Su juo atvyko daug aukštųjų pareigūnų (minist- 
rų) ir grupė žymių užsieniečių, žinomų Napoleono priešų: 
vokietis Steinas, švedas Armieltas, anglas Vilsonas. Vilnius 
tapo laikinu imperijos centru. Caras savo atvykimą aiškino 
armijos patikrinimu. Ir iš tikrųjų, jis inspektavo armijos da- 
lis, stovinčias Ukmergėje, Šiauliuose, Telšiuose, Plungėje, 
Trakuose, Gardine ir kituose miestuose. Būdamas Vilniuje, 
caras balandžio 17 d. į vakuojančią Vilniaus generalguber- 
natoriaus vietą paskyrė generolą A. Rimskį-Korsakovą, jau 
užėmusį šį postą 1806—1809 m. Caro apsilankymas Vilniuje 
buvo politinės akcijos Lietuvoje kulminacinis taškas, taip pat 
atkirtis napoleoninei įtakai iš Varšuvos kunigaikštystės. Ca- 
ras siekė parodyti Lietuvos bajorijai, kartu ir Napoleonui, 
kad Rusija yra pasiryžusi visomis jėgomis pasipriešinti Pran- 
cūzijos armijos įsiveržimui. Aleksandras I Vilniuje domėjosi 
krašto reikalais ir buvo labai malonus jos bajorams, stengėsi 
juos sužavėti baliais, apdovanojimais, vizitais (18, 55; 236, 
112, 233). 

Lietuvos bajorai taip pat rodė carui savo lojalumą ir atsi- 
davimą. Jie pasižadėjo parūpinti maisto ir kitų reikmenų 
Rusijos armijai, kurios didžioji dalis buvo išdėstyta Lietu- 
voje, ir prašė carą sudaryti iš jų komitetą. Gegužės mėn. 
Vilniuje į kariuomenės aprūpinimo komitetą buvo paskirti 
T. Vavžeckis, L. Pliateris, K. Sulistrovskis, K. Liubeckis, 
A. Rokickis ir M. Dzekonskis (56, 3, 289—291). Tokie komi- 
tetai buvo suorganizuoti ir gubernijose bei apskrityse. Per 
trumpą laiką gubernijų ir apskričių centruose buvo sudaryti 
dideli maisto sandėliai. Centrinis komitetas savo veikla ne 
tik rodė palankumą carui, bet ir apsaugojo Lietuvos bajorus 
nuo Rusijos armijos intendentų savavaliavimų. 

Carui esant Vilniuje, dar vis sklido žinios apie Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės sudarymą ir ypač apie Lenkijos 
karalystės atkūrimą. Tikėta, kad, kai tiktai prasidėsiąs Pran- 
cūzijos—Rusijos karas, Aleksandras arba kuris iš caro šeimos 
narių pasiskelbsiąs Lenkijos karaliumi. Sklido net toks gan- 
das, kad paskutinio Lenkijos karaliaus vainikas esąs caro 
bagaže. Apskritai laukta, kad Aleksandras I paskelbsiąs Vil- 
niuje Lietuvos reikalu atsišaukimą. Ir pats Aleksandras užsi- 
mindavo apie savo politinius projektus, liečiančius Lietu- 
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vą. Dėl ligos Oginskis laikinai buvo pasilikęs Peterburge; 
įvairiais Lietuvos reikalais caras tarėsi su Tomu Vavžeckiu 
(118, 69). 

Bet bajorų lūkesčiai neišsipildė. Birželio 9 (21) d. atvy- 
kusiam į Vilnių Oginskiui caras pareiškė, kad „jis buvo pri- 
verstas atsisakyti daugelio projektų, nes neturėjo laiko jais 
užsiimti“ (56, 3, 152). Caras Oginskiui tik pranešė, kad štabo 
būstinėje planuojama leisti prancūzų ir lenkų kalbomis laik- 
raštį, kuris turėtų kovoti su Napoleono šalininkų kurstymais 
ir palaikyti krašte ramybę. Tačiau 1812 m. birželio 12 (24) d. 
prasidėjo karas. 


Napoleono armijos 
veržimasis per Lietuvą 1812 m. 


1812 m. karo išvakarėse Napoleonas buvo beveik visos Va- 
karų Europos valdovas. Prancūzijos imperijoje 1812 m. gyve- 
no 75 mln.— beveik pusė Europos žemyno gyventojų, t. y. apie 
tris kartus daugiau negu ikirevoliucinėje Prancūzijoje 
(26 mln.). Imperiją iš pietų ir rytų supo vasalinės ir sąjun- 
ginės valstybės. Įvairiais diplomatiniais būdais Napoleonas 
stengėsi įtraukti į karą prieš Rusiją ir kitas Europos valsty- 
bes, ypač tas, kurios su ja ribojosi. Pirmiausia reikėjo pri- 
versti dar laikomas nepriklausomomis Austriją ir Prūsiją (iš 
tikrųjų Prūsija politiškai buvo Napoleonui pavaldi) suda- 
ryti su Prancūzija karinę sąjungą. Prūsija 1812 m. vasario 
24 d. sutartimi pasižadėjo parūpinti Napoleonui 20 tūkst. ka- 
rių ir maisto. Austrija 1812 m. kovo 14 d. sutartimi sutiko 
duoti Napoleonui 30 tūkst. pagalbinės kariuomenės korpusą. 
Sios sutartys su Prūsija ir Austrija atvėrė Napoleonui kelią 
į Rusiją. Trečioji, besiribojanti su Rusija, buvo Varšuvos 
kunigaikštystė, vasalinė napoleoninė valstybė, pristačiusi 
apie 100 tūkst. karių (139, 184). Napoleonas bandė patraukti 
į savo pusę taip pat Švediją ir Turkiją. Svedija atsisakė sto- 
ti prieš Rusiją, o su Turkija Rusija sėkmingai baigė karą 
ir 1812 m. gegužės 28 (16) d. pasirašė Bukarešto taiką 
(227, 127). 

Napoleonas labai rūpestingai ruošėsi karui su Rusija, nes 
gerai suprato, kad tai bus sunkiausias iš visų jo karų. Jis 
labai domėjosi Rusija, ypač jos tvirtovėmis ir kariuomenės 
judėjimu pasienyje. Svarbiausias žinių šaltinis buvo Pran- 
cūzijos atstovo Varšuvoje suorganizuota karinių informacijų 
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tarnyba tikslioms žinioms apie Rusijos pasienio kariuome- 
nės sudėtį, stovėjimo vietą ir judėjimą rinkti. Minėtoji tar- 
nyba ir Lietuvos pasienyje turėjo savo korespondentų, kurie 
reguliariai susisiekdavo su Lietuvos gyventojais arba pasiųs- 
davo šnipus į Vilnių ir kitus miestus. Prancūzijos atstovas 
Varšuvoje E. Binjonas taip pat privalėjo siuntinėti į Paryžių 
žinių apie Rusijos geograliją, istoriją, ekonominę padėtį ir 
politinę santvarką, ypač visokio pobūdžio informacijų apie 
vakarines Rusijos imperijos provincijas, kurios turėjo tapti 
karo operacijų lauku. Į šias vietas buvo specialiai pasiųsti 
karininkai keliams apžiūrėti ir surasti tarp Kauno ir Gardino 
vietas, kur būtų galima lengviausiai persikelti per Nemuną, 
t. y. pereiti Rusijos sieną (122, 91). 

Vienas sudėtingiausių uždavinių buvo armijos aprūpi- 
nimas imaistu. Napoleonas paprastai laikėsi principo, kad 
kariuomenė turinti išsimaitinti iš užimto krašto išteklių. Ta- 
čiau, turėdamas galvoje 1806—1807 m. karo patyrimą, Napo- 
leonas numatė, kad būsimajame kare jis negalės išmaitinti 
kariuomenės vien tiktai iš užimamų Rusijos imperijos sričių, 
todėl Prūsijoje ir Varšuvos kunigaikštystėje iš anksto rūpi- 
nosi sudaryti dideles maisto bazes (sandėlius) ir organi- 
zuoti dar iki tol nematyto dydžio maisto gabenimą sausuma 
bei vandeniu. Gyvulius buvo numatyta varyti paskui žygiuo- 
jančią armiją, kad kareiviai kasdien turėtų šviežios mėsos. 
Milžiniškos 20 batalionų (6 tūkst. vežimų ir 20 tūkst. jaučių) 
gurguolės turėjo be pertraukos pristatinėti maistą. Tačiau, iki 
atvykstant Prancūzijos kariuomenei prie Vyslos, maitinimo 
reikalų nespėta sutvarkyti. Žygiuodama per Prūsiją ir Var- 
šuvos kunigaikštystę, ji maitinosi iš tvirtovių sandėlių ir 
stengėsi susidaryti maisto atsargų bent dvidešimčiai dienų, 
kad, įėjusi į Rusiją, turėtų kuo maitintis. Toliau kariuomenė 
maisto privalėjo gauti iš įkandin slenkančių sandėlių, aprū- 
pinamų iš tolimesnių bazių ir iš rekvizicijų (163, 1, 221). 

Iš visos Napoleono kariuomenės karui su Rusija buvo at- 
skirta vadinamoji Didžioji armija — daugiau kaip 600 tūkst. 
karių ir apie 1400 pabūklų (227, 259). Tai buvo didžiulė ka- 
riuomenė, savo skaičiumi toli prašokusi iki tol matytas armi- 
jas. Ir pats Napoleonas dar nevadovavo kovos lauke tokioms 
pajėgoms. Didžiąją armiją sudarė gvardija, 12 pėstininkų ir 
4 kavalerijos korpusai. Armija turėjo daugiau kaip 150 tūkst. 
rikiuotės ir gurguolės arklių. Napoleonas labai kruopščiai 
apgalvojo korpusų judėjimą ir išdėstymą. 

Armijai vadovavo pats nenugalimojo vardą pelnęs Na- 
poleonas ir prityrę maršalai — J. Miuratas, M. Nėjus, L. Davu 
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ir kt. Be prancūzų, beveik pusę kariuomenės sudarė paval- 
džių kraštų kariai: italai, ispanai, portugalai, olandai, belgai, 
šveicarai, chorvatai, austrai, vokiečiai (bavarai, badeniečiai, 
vestialiečiai, viurtembergiečiai, saksai, prūsai), lenkai ir kt. 
Mažai kas iš jų norėjo mirti dėl Prancūzijos imperijos inte- 
resų. Daugelis karių troško grobio, siekė praturtėti. Labiau- 
siai Napoleonas galėjo pasikliauti prancūzais, bet ir tai ne 
visais, nes šalia senų užsigrūdinusių kareivių buvo daug. 
jaunų, kurių negalėjai lyginti su senaisiais. Tačiau apskritai 
Prancūzijos armija buvo didelė karinė jėga, ir Napoleonas 
tvirtai tikėjo galėsiąs realizuoti savo planus, nors 1812 m. 
ji jau nebuvo revoliucinė, o tik siekiančio grobikiškų, impe- 
rialistinių tikslų Napoleono armija. Leninas, apibūdindamas 
Napoleono karus, rašė: „Kai Napoleonas sukūrė Prancūzijos 
imperiją, pavergdamas visą eilę seniai susikūrusių, stambių, 
gyvybingų, nacionalinių Europos valstybių, tada iš nacio- 
nalinių Prancūzijos karų kilo imperialistiniai, sukėlę savo 
ruožtu nacionalinio išsivadavimo karus prieš Napoleono im- 
perializmą“ (2, 293). Napoleonas per daug pasitikėjo savo 
imperijos galybe ir reikiamai neįvertino laisvę ir nepriklau- 
somybę ginančios Rusijos jėgų. 

XIX a. pradžioje Rusija buvo didžiausia Europos valstybė 
ir turėjo apie 40 mln. gyventojų. Šioje feodalinėje baudžia- 
vinėje šalyje jau formavosi ir nauji kapitalistiniai santykiai. 
Padidėjus karo pavojui, Rusija irgi ėmėsi atitinkamų karinių 
priemonių: stiprino įgulas, statė tvirtoves, sekė Prancūzijos 
ir jos sąjungininkių kariuomenių judėjimą. Karui su Pran- 
cūzija buvo sudarytos trys nevienodo dydžio armijos, kurios 
karo veiksmų pradžioje prie vakarinių sienų turėjo apie 
220 tūkst. žmonių ir apie 950 pabūklų. 

Didžiausios — Pirmosios Vakarų armijos, vadovaujamos 
karo ministro generolo M. Barklajaus de Tolio ir turinčios 
apie 130 tūkst. karių, vyriausioji būstinė buvo Vilniuje. Čia 
stovėjo ir caro Aleksandro I gvardija. Pirmosios Vakarų 
armijos korpusai buvo išskirstyti po Lietuvą — nuo Raseinių 
iki Lydos. Karo išvakarėse generolo Vitgenšteino 1-asis kor- 
pusas stovėjo Kėdainiuose (vienas jo dalinys — Raseiniuose, 
o avangardas — Jurbarke). Bagovutas su 2-uoju korpusu 
buvo prie Neries, aukščiau Jonavos (avangardas — Jona- 
voje) ir saugojo Kauną. Tučkovo 3-asis korpusas stovėjo Tra- 
kuose (avangardas — Aukštadvaryje), Suvalovo 4-asis kor- 
pusas — Valkininkuose (avangardas — Varėnoje), didžiojo 
kunigaikščio Konstantino 5-asis korpusas — Svenčionyse, 
Dochturovo 6-asis korpusas — Lydoje. Antrojoje linijoje bu- 


51 


vo įsitvirtinusi kavalerija: Uvarovo 1-asis korpusas — Ukmer- 
gėje, Korfo 2-asis korpusas — Smurgainyse, Paleno 3-asis 
kavalerijos korpusas buvo sujungtas su Dochturovo 6-uoju 
pėstininkų korpusu. Platovo skrajojantis kazokų korpusas, 
priklausęs 4-ajam Šuvalovo korpusui, buvo Gardine. Antroji 
Vakarų armija, kurią sudarė daugiau kaip 45 tūkst. žmonių 
ir kuriai vadovavo generolas P. Bagrationas, pasistūmėjo 1a- 
„biau į pietus ir apsistojo Volkoviske. Trečiosios, rezervinės 
armijos, turėjusios apie 45 tūkst. karių ir vadovaujamos ge- 
nerolo A. Tormasovo, vyriausioji būstinė karo išvakarėse bu- 
vo Lucke (Volynėje), kad galėtų atremti priešo puolimą iš 
pietų. Prie šių kariuomenių per karą prisidėjo dar kiti dali- 
niai, būtent, Moldavijoje stovėjusi Dunojaus armija, vado- 
vaujama admirolo P. Čičiagovo, kuris vėliau tapo Trečiosios 
armijos vadu (227, 178; 163, 1, 246). 

Rusijos karinė vadovybė įruošė daug maisto ir pašaro 
sandėlių vakariniame imperijos pasienyje. Svarbiausieji iš 
jų buvo Rygoje, Šiauliuose, Kaltinėnuose, Daugpilyje, Uk- 
mergėje, Dysnoje ir Vilniuje; kitose vietose būta mažesnių. 

Rusija viena turėjo atremti Prancūzijos imperijos, jos 
sąjungininkų ir vasalų karinių pajėgų puolimą. Rusijos dip- 
lomatija daug laimėjo, spėjusi prieš karą likviduoti nesuta- 
rimus su Švedija ir Turkija. Tai laidavo jos sienų saugumą 
ir ji galėjo geriau panaudoti savo karines pajėgas karui su 
Prancūzija. 

Napoleono planas bendrais bruožais buvo toks: netikėtai 
pereiti Rusijos sieną, generaliniame mūšyje sumušti silpnes- 
nę priešo kariuomenę ir priversti Rusiją kapituliuoti. Napo- 
leonas bijojo, kad rusai nepultų pirmieji ir neužimtų Varšu- 
vos kunigaikštystės, į kurią, kaip ir į Gdanską, jis buvo suve- 
žęs daug karo medžiagos ir maisto. Norėdamas laimėti laiko 
ir išvengti pavojaus, Napoleonas pradėjo derybas. Prancū- 
zijos kariuomenei jau žygiuojant į rytus, Napoleonas per pa- 
sitarimus su rusų ambasadoriumi 1812 m. balandžio mėn. 
prasitarė, kad prancūzai galėtų apsistoti prie Vyslos, o Rusi- 
jai kaip „kompensaciją“ siūlė užimti Prūsijai priklausantį 
Klaipėdos kraštą iki Nemuno. Taigi Rusijos armijai stovint 
prie Nemuno, o Prancūzijos — prie Vyslos, dar galima būtų 
visus nesutarimus taikiai išspręsti (163, 1, 41). Gegužės 3 d. 
Napoleonas pasiuntė generolą Narboną pas carą Aleksand- 
1ą I su balandžio 25 d. laišku, kuriame jis įtikinėjo carą, kad 
norįs išvengti karo ir liekąs ištikimas Tilžės ir vėlesniems 
susitarimams. Narbonas turėjo ir slaptą užduotį — pasido- 
mėti Rusijos kariuomenės būkle, skaičiumi ir gyventojų nuo- 
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taikomis. Jį caras priėmė gegužės 18 d. Vilniuje. Pasiryžęs 
kariauti Aleksandras I Narbonui atsakė taikiai, bet labai 
nekonkrečiai. Narbonas išbuvo 3 dienas (gegužės 18—20 d.). 
Jis ir jo palydovai čia buvo stropiai sekami, pasistengta kuo 
greičiau jais atsikratyti, nes, matyt, sužinota, kad Narbonas 
turėjo ir žvalgybinių tikslų (233, 219; 118, 88). 

Puldamas Rusiją, Napoleonas planavo veržtis Maskvos 
kryptimi per Vidurio Rusijos provincijas, nes, pasak jo: „Ei- 
damas į Peterburgą, aš pagaučiau Rusiją už galvos; eidamas 
į Kijevą, aš ją pačiupčiau už kojų; eidamas į Maskvą, aš vie- 
nu smūgiu perversiu visos imperijos širdį“ (58, 2, 207; 266, 
64). Didžiausią savo kariuomenės dalį pasiuntė Kauno ir 
Vilniaus link, nes Vilnių Napoleonas laikė Rusijos karinių 
pajėgų centru, tuo labiau, kad čia buvo apsistojęs ir caras 
Aleksandras. Kaunas dėl savo pozicijos Nemuno ir Neries 
santakoje buvo parinktas svarbiausiu Rusijos sienos perėjimo 
punktu; jo padėtis atrodė palanki maisto ir ginklų transpor- 
tavimui vandeniu iš Gdansko ir Karaliaučiaus į Tilžę, o iš 
Tilžės — per Kauną iki pat Vilniaus. 

1812 m. gegužės 9 d. Napoleonas išvyko iš Paryžiaus. 
Prancūzijos kariuomefė tuo metu įvairiais keliais per Vo- 
kietiją traukė prie Vyslos, o iš čia — prie Nemuno. Gegužės 
16 d. Napoleonas užsuko į Saksonijos sostinę Dresdeną, kur 
buvo susirinkę Austrijos imperatorius, Prūsijos karalius ir 
daugelis kunigaikščių. Siame mieste Napoleonas norėjo pa- 
rodyti pasauliui savo galybę ir priėmė galutinius sprendimus 
dėl karo. Gegužės 26 d. į Dresdeną atvyko Napoleono pasiun- 
tinys grafas Narbonas ir įteikė imperatoriui pranešimą, aiš- 
kiai rodantį, kad Rusija ryžtingai ruošiasi karui. 

Iš Dresdeno Napoleonas išvažiavo gegužės 29 d. ir per 
Poznanę, Torunę, Marienburgą birželio 12 d. atvyko į Kara- 
liaučių. Birželio 17 d. jis iš čia išvyko ir per Vėluvą, Gum- 
binę, Stalupėnus, Virbalį, sekdamas pagrindines kariuome- 
nės pajėgas, artėjo prie Kauno. Birželio 21 d. Napoleonas 
jau buvo Vilkaviškyje, kuris, kaip ir visa Užnemunė, priklausė 
Varšuvos kunigaikštystei. Čia birželio 22 d. armijai rašytame 
atsišaukime jis paskelbė Rusiją priešu ir ragino kariuomenę 
žygiuoti į „antrąjį Lenkijos karą“ (20, 23, 618; 122, 94). Sis Na- 
poleono atsišaukimas buvo tarsi oficialus karo paskelbimas, 
nes kitokio paskelbimo ir nebuvo. Išvažiavęs iš Vilkaviškio 
birželio 22 d. pavakare, Napoleonas per Pilviškius, Skriau- 
džius, Veiverius atvyko į Garliavą, o iš čia pasuko į kariuo- 
menės avanpostus, išsidėsčiusius prie Rusijos sienos — Ne- 
muno upės (14, 129; 81, 190; 69, 303). 
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Birželio 23 d., auštant, Napoleonas atvyko į 6-ojo lenkų 
ulonų pulko stovyklą, įsikūrusią netoli Nemuno. Iš čia jis 
patraukė į pirmąsias linijas apžiūrėti persikėlimo vietos. Pa- 
sakojama, kad Napoleonas buvo užsimetęs lenkų karininko 
apsiaustą ir užsidėjęs uniforminę kepurę. Pirmiausia atjojo 
į Aleksotą ir iš vieno namo lango stebėjo vietovę bei priešo 
gynybinius įtvirtinimus. Kai sugrįžęs į stovyklą Napoleonas 
išjojo antrą kartą apsižvalgyti, tai patraukė arčiau Kauno, 
prie Panemunės. Kelią rodė inžinerijos generolas Akso, ku- 
ris prieš keletą dienų buvo pasiųstas išžvalgyti Nemuno 
krantų. Prijoję aukštėlesnę vietą, nusėdo nuo žirgų ir, vaikš- 
tinėdami kalvotomis pakrantėmis, ieškojo tinkamesnės vietos 
kariuomenei persikelti“. Patogiausia vieta buvo rasta kiek 
arčiau Kauno, netoli Panemunės miestelio. Čia Nemunas 
daro didelę kilpą; priešais esantis krantas — lyguma, apjuos- 
ta kairiojo upės kranto aukštumos, kurią jau buvo užėmę 
prancūzai. Be to, čia Rusijos armija negalėjo sukliudyti 
persikelti per upę, nes Prancūzijos armija, įau įsikūrusi kai- 
riajame krante, galėjo apšaudyti priešais esančią lygumą 
(15, 1, 345; 28, 1, 161). 

Baigęs Nemuno krantų žvalgymą ir nustatęs persikėlimo 
vietą, Napoleonas įkūrė savo generalinį štabą Naugardiškės 
kaime. Birželio 23 d. buvo skirta pasiruošimams persikelti 
per upę. Parašytame persikėlimo per Nemuną įsakyme dėl 
pasiruošimo, tiltų statymo ir pirmųjų kariuomenės dalių per- 
sikėlimo visa eiga buvo kuo smulkiausiai nustatyta, ir ka- 
riuomenės daliniams beliko tik vykdyti nurodymus (20, 23, 
622—626) **, 

Napoleonas planavo savo kariuomenę perkelti netikėtai, 
todėl nuo pat pradžios buvo elgiamasi kuo atsargiausiai, kad 
rusai nepastebėtų jokio pasirengimo. Pirmiausia jis suma- 
niai užmaskavo savo kariuomenės telkimą prie Kauno. Iki 
pat paskutinio momento prie upės rodėsi tik keli lenkų kava- 
lerijos eskadronai, kurie negalėjo sukelti ypatingo įtarimo, 
nes jie buvo Varšuvos kunigaikštystės teritorijoje ir jau kelin- 


* Dar ir dabar prie Nemuno, netoli Jiesios žiočių, yra aukštuma, 
vadinama Napoleono kalnu. 

** Kai šios dienos ryte imperatorius jojo per laukus į Naugardiškę, 
žirgas, pasibaidęs staiga iššokusio kiškio, metėsi į šalį, ir raitelis nukri- 
to. Napoleonas, netardamas nė žodžio, greitai atsikėlė ir vėl sėdo ant 
arklio. Šis mažas nuotykis sudrumstė Napoleono nuotaiką, o kai kurie 
jo palydovai — generalinio štabo karininkai — šį įvykį palaikė blogu 
ženklu. Buvo prasitarta, kad prietaringi romėnai nesikeltų per Nemuną, 
o grįžtų namo (15, 1, 344; 92, 84). 
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tas mėnuo budėjo šiose pozicijose. Rusijos armijos vadovybė 
iki paskutinių dienų neturėjo tikslių žinių apie prancūzų 
kariuomenės pagrindines pajėgas ir nežinojo kurioje vietoje 
bus keliamasi per Nemuną. 

Beveik visai sutemus, prie upės, kur turėjo būti statomi 
tiltai, atvyko tiltininkai. Trys šimtai 13-o0jo lengvojo pėsti- 
ninkų pulko karių voltižierių, turėjusių saugoti tiltų staty- 
tojų darbą, valtimis persikėlė per Nemuną, užėmė mažą Bai- 
bokų kaimelį (dabar Šančių dalis) ir ten įsitvirtino. Kazokų 
sargyba pastebėjo besikeliančius prancūzų kareivius ir pra- 
dėjo šaudyti, bet šiems neatsakius, rusų raiteliai išnyko. Tie 
šūviai buvo pirmasis karo signalas. Tuo laiku netoli Jiesios 
žiočių per Nemuną buvo pastatyti trys tiltai iš atvežtų pon- 
tonų (laivelių). Vienas permestas priešais kalnelį, esantį 
kiek į kairę nuo Jiesios žiočių. Kiti du buvo nutiesti į aukšt- 
upį, Jiesios žiočių dešinėje pusėje, Panemunės link, vienas 
nuo kito per 300 metrų. Jau po pusiaunakčio (birželio 24 
(12) d.) prasidėjo persikėlimas. 1-ajam (maršalo L. Davu) 
korpusui priklausančios divizijos, vadovaujamos generolo 
Morano, trys kolonos ėjo per tris tiltus, t. y. per kiekvieną 
tik brigada. Operaciją saugojo daugybė baterijų. Tačiau bu- 
vo pereita be kliūčių, nes, prancūzų dalims žygiuojant į prie- 
kį, rusų ariergardas traukėsi (224, 98; 59, 5, 438; 75, 21). 

Pirmiesiems persikėlimams vadovavo pats Napoleonas. 
Jo palapinės dar iš vakaro buvo atkeltos prie Nemuno ir pa- 
statytos aukštuose Jiesios krantuose. Kariuomenės kolonos, 
perėjusios tiltus, formavosi į korpusus ir traukė įvairiomis 
linkmėmis. Taip žygiavo vienas paskui kitą 1-asis (L. Davu) 
ir 2-asis (S. Udino) korpusas, imperatoriaus gvardija, kava- 
lerija (J. Miurato), pagaliau kitą dieną — 3-asis (M. Nėjaus) 
korpusas. Kariuomenės daliniai, siųsdami į visas puses stip- 
rią žvalgybą, nužygiavo į paskirtas vietas Kauno apylinkėse. 
Vienas dalinys buvo pasiųstas dešiniajam Nemuno krantui 
ištirti iki Alytaus. Tiltai iš Panemunės perkelti į Kauną, 
prie Aleksoto, kad galėtų pereiti vėlesnieji daliniai. 

Į Kauną anksti rytą be šūvio įėjo generolo Pažolo dali- 
nys. Čia buvę kazokai pasitraukė, perplaukdami Nerį. Kau- 
nas, Vilniaus gubernijos apskrities miestas, turėjęs apie 3000 
gyventojų, užkluptas prancūzų, atrodė tarsi išmiręs. Tuojau 
į miestą atvyko apie 50 1-ojo korpuso žandarų tvarkai palai- 
kyti. Iš visų per Nemuną persikėlusių korpusų tik vienai im- 
peratoriaus gvardijai buvo leista-vidurdienį sustoti pačiame 
Kaune ir netoli jo. Kareiviai, ieškodami maisto, pradėjo plė- 
šikauti, ir dalis gyventojų buvo priversti bėgti iš miesto. 


55 


Tuojau po vidurdienio į Kauną iš kairiojo Nemuno kranto 
persikėlė ir Napoleonas. Jis apsistojo Karmelitų vienuolyne 
(dabar ligoninė M. Kutuzovo g.), kuriame įsikūrė ir gene- 
ralinis štabas. Karmelitų bažnyčia ir vienuolynas tada sto- 
vėjo už miesto (miesto ribos ėjo maždaug dabartine V. Maja- 
kovskio gatve ir Raudonosios Armijos prospektu). 

Tos pačios dienos popietę Napoleonas nuvyko prie Neries 
ir įsakė pradėti statyti tiltą per Nerį, nes senąjį sudegino 
besitraukdama Rusijos armija. Reikėjo būtinai persikelti per 
Nerį, nes rusai galėjo užpulti iš šono. Norėdamas kuo sku- 
biau sužinoti apie Rusijos armiją, imperatorius įsakė vienam 
savo gvardijos lenkų eskadronui su arkliais perplaukti Nerį 
ir išžvalgyti kelią iki Raudondvario. Smarki upės srovė pra- 
dėjo nešti raitelius, ir daugeliui grėsė pavojus. Prancūzų plau- 
kikai šoko jų gelbėti, ir lenkų raiteliai sėkmingai perplaukė 
upę*. Vakare tiltas buvo pastatytas, ir 2-asis maršalo Udino 
korpusas pradėjo keltis per Nerį**. 

Ruošdamasis žygiui į Vilnių, kur buvo sukoncentruotos 
priešo pajėgos, Napoleonas Kaune išbuvo tris dienas. Jis 
vadovavo papildomų kariuomenės dalių kėlimuisi per Nemu- 
ną, skubino korpusų žygiavimą, stengėsi gauti žinių apie 
Rusijos kariuomenės judėjimą. Tuo reikalu kalbėjosi pats 
arba liepė apklausti Kauno burmistrą Reisą, grafą Zabielą 
iš Raudondvario, Romainių ir Šančių palivarko savininką 
Prozorą bei kitus žymesniuosius žmones, taip pat ir Kauno 
miesto bei jo apylinkių gyventojus. Napoleonas rūpinosi ir 
kariuomenės maitinimo reikalais, nes maistą gabenančios 
dalys buvo atsilikusios, ir kareiviams jau trūko maisto. Rei- 
kėjo gauti javų, pastatyti krosnių duonai kepti, atnaujinti 
malūnus ir sutvarkyti kitus kariuomenės reikalus. Buvo nu- 
spręsta Kauną paversti vienu svarbiausių maisto ir karo reik- 


*Šis įvykis mokslinėje ir grožinėje literatūroje dažnai aprašomas 
dramatiškai. Iš tikrųjų žuvo tik vienas raitelis. 

** Vakarop Napoleonas grįžo į savo būstinę — Karmelitų vienuolyną, 
kuriame jis greičiausiai gyveno per visą Kaune buvimo laiką. Apie tai 
aiškiai sako jį lydėjęs generolas Kolenkūras savo atsiminimuose (15, I, 
347; 92, 87). Kai kurie vietiniai šaltiniai nurodo, kad Napoleonas persi- 
kėlęs gyventi į patį Kauno miestą, prie Nemuno krantinės, į vadinamą 
„Napoleono namą“ (24, 251; 88, 1, 391; 224, 3, 85). Tame name galėjo 
gyventi kas nors iš prancūzų aukštųjų karininkų ar pareigūnų, kaip pa- 
vyzdžiui, susirgęs ir kiek užtrukęs Kaune užsienio reikalų ministras Marė. 
Rytojaus dieną, birželio 25, Napoleonas žmonai Marijai Luizai pasiuntė 
iš Kauno laišką, kuris buvo pirmoji žinia apie karo pradžią: „Persikėliau 
per Nemuną 24 d. antrą valandą ryto. Vakare persikėliau per Nerį. Už- 
ėmiau Kauno miestą. Jokio rimtesnio susidūrimo nebuvo. Mano sveikata 
gera. Lauke labai karšta“ (49, 42). 
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menų sandėliu. Norėdamas miestą apsaugoti nuo užpuolimų, 
Napoleonas liepė pastatyti įvairių karinės gynybos sustipri- 
nimų, visų pirma ant polių tvirtus tiltus per Nemuną ir Nerį. 
Kauno gubernatoriumi buvo paskirtas generolas Tareras. 
Mieste buvo palikta įgula ir įvairių karinės administracijos 
valdininkų (118, 99). 


Tuo metu, kai Napoleono armija birželio 24 d. kėlėsi per Nemuną, 
Vilniuje, Vingio rūmų sode, vyko pokylis, surengtas rusų generolų Alek- 
sandrui I, kuris Vilniuje gyveno jau kelios savaitės. Sode ant kolonų buvo 
pastatyta ilga dengta galerija. Birželio 24 d., kai turėjo įvykti balius, 
įgriuvo galerijos lubos. Architektas profesorius M. Šulcas pabėgo ir nusi- 
skandino Neryje. Vienų nuomone, galerija sugriuvo dėl architekto techni- 
nės klaidos, bet galėjo būti ir diversija, nes M. Šulcas buvęs slaptos 
anticarinės „Pavergtųjų brolių“ draugijos pirmininkas (35, 188; 18, 87; 
236, 112, 417; 140, 66). Vieta buvo nuvalyta, ir šoko gryname ore. Po 
pusiaunakčio Aleksandras I, dar būdamas baliuje, sužinojo, kad Napo- 
leono armija keliasi per Nemuną. Po valandos caras išėjo iš baliaus*. 


Žinia apie prancūzų agresiją greit pasklido Vilniuje. Ca- 
ras, išleidęs kariuomenei atsišaukimą, kuriame pranešė apie 
Napoleono įsiveržimą ir kvietė į kovą, birželio 26 d. su savo 
palydovais išvyko į Švenčionis (18, 87; 248, 26). 

Matydama didelį Prancūzijos armijos kiekybinį pranašu- 
mą, Rusijos armijos vadovybė nutarė prie Vilniaus nesiprie- 
šinti, o atsitraukti į šalies gilumą ir ten laukti patogios pro- 
gos stoti į kovą. Birželio 27 d. Rusijos kariuomenė pradėjo 
evakuotis iš Vilniaus, traukdamasi per Antakalnį, Nemen- 
činę, link Drisos sustiprinimų prie Dauguvos upės. Iš Vil- 
niaus išvažiavo ne tik Rusijos kariuomenė, bet ir valdininkai 
su savo šeimomis. T. Vavžeckiui, M. K. Oginskiui buvo įsa- 
kyta vykti kartu su caru Aleksaridru. Su jais į Rusijos giiu- 
mą pasitraukė ir kiti Lietuvos didikai — Rusijos šalininkai. 
Birželio 28 d. rytą Vilniuje jau beveik nebuvo Rusijos kariuo- 
menės. Mieste sklido aliarmuojantys ir kaip visada melagingi 
gandai, pavyzdžiui, kad prie miesto sienų įvykęs mūšis, kad 
rusų kareiviai pasitraukdami padegę miestą ir pan. Karo mi- 
nistras ir Rusijos armijos vadas generolas M. Barklajus de 
Tolis išleido atsišaukimą, pranešdamas Vilniaus gyvento- 
jams, kad armija kurį laiką paliks Vilnių ir pasitrauks į im- 
perijos gilumą; atsišaukimas ragino gyventojus išlaikyti rim- 
tį ir ištikimybę imperatoriui Aleksandrui. Prie atsišaukimo 
buvo ir įsakymas, kuriuo viešajai tvarkai palaikyti miesto 
burmistru skiriamas buvęs Vilniaus apskrities maršalka An- 


* Sį Vingio balių aprašė L. Tolstojus „Karo ir taikos“ trečiame tome. 
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tanas Lachnickis, o miesto apsaugos viršininku — buvęs ge- 
nerolas Juozapas Kosakovskis, turintis iš Vilniaus miestiečių 
suorganizuoti miliciją. 

Būdamas Kaune, Napoleonas sužinojo, kad Rusijos armi- 
ja traukiasi ir kad taip laukiamas lemiamas mūšis prie Vil- 
niaus neįvyks. Rusijos armijos atsitraukimas į krašto gilumą 
neatitiko Napoleono planų. Jis nutarė kuo skubiausiai pulti 
Rusijos kariuomenę; pagrindinį smūgį nukreipti į Pirmosios 
ir Antrosios armijos sandūrą, neleisti joms susijungti ir su- 
naikinti kiekvieną atskirai (227, 274). 

Karo išvakarėse prie Rusijos imperijos sienų sutelkta 
420 tūkst. armija, neskaitant rezervų, buvo suskirstyta į gru- 
pes. Didžiausia — Vidurio armija (apie 220 tūkst. žmonių), 
vadovaujama paties Napoleono, persikėlė per Nemuną ties 
Kaunu. Birželio 26 d. šiai armijai buvo įsakyta per Žiežma- 
rius, Vievį skubiai žygiuoti į Vilnių (žr. žemėlapį) *. 

1-asis korpusas, vadovaujamas maršalo Davu, pirmas per- 
sikėlęs per Nemuną ties Kaunu, iš pradžių stovyklavo Rum- 
šiškėse, o rytojaus dieną sustojo Žiežmariuose, iš kur per 
Vievį birželio 28 d. pasiekė Vilnių ir apsistojo miesto apylin- 
kėse. Iš čia birželio 29 d. Davu su didžiąja savo korpuso dali- 
mi pasuko kitu keliu negu pagrindinė armija. Norėdamas 
pastoti kelią atsitraukiančiai Rusijos Antrajai Vakarų armi- 
jai, 1-asis korpusas vyko per Ašmeną, Alšėnus (Galšią) 
į Minską, kurį pasiekė liepos 8 d., o paskui žygiavo į Mogi- 
liovą ir Smolenską. 

Kavalerija, susidedanti iš trijų korpusų ir vadovaujama 
Neapolio karaliaus J. Miurato, persikėlusi į kitą Nemuno 
pusę, sustojo Jakštonių kaime. Žygiuodama per Žiežmarius 
į Vilnių, įi pralenkė maršalo L. Davu korpusą, susikovė su 
Rusijos kariuomenės ariergardo daliniais ir birželio 28 d. rytą 
įėjo į Vilnių. Birželio 29 d. J. Miuratas, savo kavalerijos dalį 
perkėlęs per Nerį, vijosi Rusijos kariuomenę per Nemenči- 
nę, Švenčionis, Daugėliškį, Vidžius, Apsą, Drisos ir Vitebs- 
ko link. 

Imperatoriaus gvardija iš Vilniaus pasuko į šiaurės rytus; 
viena dalis per Švenčionis, Pastovus vyko į Glubokoję—Vi- 
tebską, kita per Lavoriškės ir Mykoliškes — į Glubokoję—Po- 
locką. 


* Zemėlapis sudarytas, remiantis Prancūzijos karinių dalinių vadų 
pranešimais iš rų vietovių, per kurias įie žygiavo. Apie pagrindinius 
šaltinius žr.; 118, 110—114; 122, 97—99. 
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2-asis korpusas, vadovaujamas maršalo S. Udino, po per- 
sikėlimo per Nemuną stovėjęs Kleboniškyje, prie Neries, buvo 
sugrąžintas į Kauną, kad vyktų kita kryptimi. Jis per Neries 
tiltą persikėlė į kitą pusę ir dviem kolonomis žygiavo į Bab- 
tus, o paskui, gavęs įsakymą, su visais daliniais patraukė 
į Jonavą, norėdamas užklupti generolo P. Vitgenšteino kor- 
pusą Kėdainiuose. Iš Jonavos birželio 26 d., užuot ėjęs į Kė- 
dainius, S. Udino bandė pastoti kelią iš Kėdainių į Ukmergę 
per Zeimius, Šėtą, Deltuvą besitraukiančiai Rusijos kariuo- 
menei. Birželio 28 d. pavijo priešą, ir prie Ukmergės įvyko 
pirmasis didesnis mūšis — susirėmimas su P. Vitgenšteino 
ariergardu, kuriam vadovavo generolas Kulnevas. Ariergar- 
das be didesnių nuostolių pasitraukė už Šventosios upės, 
į Uteną, o paskui — į Daugpilį. Iš Ukmergės Udino korpusas 
žygiavo per Alantą, Uteną, Salaką, Zarasus, Breslaują, Po- 
locko link. 

3-asis korpusas, vadovaujamas maršalo M. Nėjaus, pas- 
kutinis persikėlė per Nemuną birželio 25 d. Pernakvojęs Kar- 
mėlavoje ir gavęs įsakymą apsaugoti kairįjį Neries krantą, 
3-asis korpusas pasuko į Skarulius ir Gegužinę. Birželio 29 d. 
nepasiekęs Vilniaus, korpusas prie Kerageliškių kaimo prie- 
šais Sudervę persikėlė per Nerį ir per Sudervę, Maišiagalą, 
Giedraičius, Molėtus, Kuktiškes, Tauragnus, Kazitiškį, Rimšę, 
Drūkšius, Breslaują žygiavo Vitebsko link. 

Dalis Vidurio armijos, apie 80 tūkst. žmonių, persikėlė 
per Nemuną ties Piliuonos kaimu, apie 20 km nuo Kauno, 
Prienų link. Sioje vietoje perėjo Nemuną 4-asis italų korpu- 
sas, vadovaujamas princo, Italijos vicekaraliaus Eugenijaus 
Bofharnė, ir 6-asis bavarų korpusas — generolo G. Sen Siro. 
Abu korpusai į Piliuoną atvyko per Suvalkus, Marijampolę 
ir Prienus. Atvežtu iš Kauno tiltu, kai ten persikėlė kariuo- 
menė, 4-asis korpusas perėjo Nemuną birželio 29 d., 
o 6-asis — liepos 2 d. Jie vyko per Kruonį, Žiežmarius, Seme- 
liškes į Trakus ir gretimas vietoves, iš kur 4-asis korpusas 
pasuko į pietinę Vilniaus apskrities dalį — Rūdninkus, Jašiū- 
nus, Šalčininkus, Dieveniškes, Alšėnus, Smurgainis, Vileiką, 
o iš ten — į Vitebską. 6-asis korpusas per Lavoriškes, Myko- 
liškes žygiavo į Glubokoję—Polocką. 

Dešinįjį sparną, vadovaujamą Vestfalijos karaliaus Žero: 
mo Napoleono ir turėjusį 80 tūkst. karių, sudarė lenkų kor- 
pusas (kunigaikščio J. Poniatovskio), 7-asis saksų karių (ge- 
nerolo Ž. Renjė), 8-asis vestialiečių (generolo Vandamo) ir 
1-asis kavalerijos (generolo Latur Mobūro) korpusas. Kariuo- 
menės avangardai per Nemuną persikėlė birželio 29 d. Žero- 


59 


mas į Gardiną įėjo birželio 30 d. ir iš čia išvyko į Naugarduką 
ir Nesvyžių. 7-asis korpusas liepos 3 d. pasiekė Baltstogę. 
Dešinysis sparnas turėjo vytis besitraukiančią iš Volkovisko 
P. Bagrationo armiją. Toliau į pietus stovėjo apie 30 tūkst. 
pagalbinis austrų korpusas, vadovaujamas kunigaikščio 
K. Svarcenbergo; liepos 1—3 d. korpusas persikėlė per Bugą 
ties Drogičinu. 

10-asis korpusas, turintis 30 tūkst. karių ir vadovaujamas 
Tarento kunigaikščio maršalo Makdonaldo, sudarė kairįjį 
sparną. Tame korpuse daugiausia buvo prūsų karių 
(20 tūkst.). Prūsijos daliniams priklausė ir Lietuvos dragūnų 
pulkas, sudarytas iš Mažosios Lietuvos gyventojų (193, 25). 
10-asis korpusas atvyko iš Karaliaučiaus ir persikėlė per Ne- 
muną ties Tilže birželio 24 d. Tuo metu generolo Granžano 
lenkų divizija perėjo upę ties Jurbarku. Svarbiausias 10-ojo 
korpuso uždavinys buvo užimti Žemaitiją ir saugoti kariuo- 
menės reikalais Nemunu plaukiančius laivus. Iš pat pradžių 
Klaipėdoje stovėjo Prūsijos kariuomenės dalinys (pulkininkas 
Belovas), čia buvo įsitvirtinta ir uždarytas įėjimas į Kuršių 
marias, nes bijota anglų ar rusų išsikėlimo. Toliau 10-asis 
korpusas turėjo užimti Kuršą ir Rygos tvirtovę. 

10-ojo korpuso vadas Makdonaldas birželio 28 d. patraukė 
iš Tilžės ir per Tauragę, Skaudvilę, Nemakščius, Viduklę bir- 
želio 30 d. atvyko į Raseinius. Liepos 4 d. iš Raseinių jis iš- 
siuntė tris kolonas užimti Telšių, Šiaulių ir Panevėžio. Gene- 
rolo Rikaro dalinys Panevėžį pasiekė liepos 6 d., generolo 
Kleisto Šiaulius (per Tytuvėnus) — liepos 5 d., o pulkininko 
Žanerė dalinys Telšius (per Nemakščius, Kaltinėnus, Var- 
nius, Janapolę) — liepos 7 d. (37, 42). Užuot žygiavęs, kaip 
buvo manoma, Jelgavos link, Makdonaldas gavo įsakymą 
savo korpusą pasukti į Panevėžį ir Daugpilį. Iš Raseinių 
į Klaipėdą buvo pasiųstas generolo L. Jorko junginys, kuris 
atvyko liepos 15 d. ir papildė ten esančią kariuomenę. Į Klai- 
pėdą buvo nukreiptas ir dalinys iš Telšių. Iš čia per Palangą 
(užėmė liepos 18 d.) daliniai turėjo žygiuoti į Liepoją ir Ry- 
gą (238, 33; 196, 338). Liepos 10 d. Makdonaldas, patraukęs 
iš Raseinių per Grinkiškį, Baisogalą, liepos 13 d. pasiekė 
Panevėžį. Čia atvyko ir dalinys iš Šiaulių. Per Pumpėnus 
"(liepos 15 d.), Pasvalį, Saločius liepos 18 d. atvyko į Bauskę, 
o iš čia — į Jekabpilį. Per karą 10-asis korpusas veikė tarp 
Daugpilio ir Liepojos. Iš Tilžės per Žemaitiją (Tauragę, 
Šiaulius) iš pradžių Bauskės, vėliau Jelgavos (Mintaujos) 
kryptimi traukė papildomi daliniai, buvo vežami ginklai Ry- 
gos tvirtovei paimti. 
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1812 m. karo pradžioje Lietuvą užgriuvo didelė Napoleo- 
no kariuomenė, kuri įvairiomis kryptimis veržėsi paskui atsi- 
traukiančią į krašto gilumą Rusijos armiją. Be to, per Lietuvą 
vis žygiavo papildomi Prancūzijos kariuomenės daliniai. Rug- 
sėjo pradžioje (1—4 d.) 9-asis korpusas (apie 25 tūkst. ka- 
rių), vadovaujamas maršalo K. Viktoro, vykęs iš Tilžės abiem 
Nemuno krantais, perėjo Kauną ir traukė per Žiežmarius 
į Vilnių, Minską, Smolenską. 

Napoleonas, išvažiavęs karieta birželio 27 d. anksti rytą 
iš Kauno, didžiuoju keliu per Rumšiškes, Žiežmarius, Vievį 
(nakvojo Ausieniškėse prie Vievio), Rykantus birželio 28 d. 
vidurdienį buvo prie Vilniaus. Prancūzų kariuomenės pirmie- 
siems avangardo daliniams įėjus į miestą, buvo suorgani- 
zuotas.Napoleono sutikimas. Įteikti Vilniaus raktų išėjo mies- 
to delegacija su laikinuoju burmistru Antanu Lachnickiu ir 
milicijos vadu Juozapu Kosakovskiu. Prie Panerių kalnų bur- 
mistras Napoleoną pasveikino ir pareiškė miesto gyvenio- 
jų vardu pagarbą. Atsakydamas delegatams ir norėdamas 
parodyti savo palankumą, Napoleonas priminė, kad prie vals- 
tybės žlugimo prisidėjo ir jos pačios klaidos. Po to klausinėjo 
delegatų apie caro buvimą Vilniuje ir stebėjosi, kad Rusijos 
armija negynė tokio svarbaus miesto. Be to, Napoleonas . 
pasidomėjo prorusiškos krypties vadais Vavžeckiu ir Ogins- 
kiu, kurie buvo išvykę su Rusijos armijos generaliniu štabu. 
Pagaliau jis paklausė, kiek Vilnius duosiąs maisto jo kariuo- 
menei, ir buvo labai nepatenkintas, išgirdęs, kad miestas ga- 
lėsiąs duoti tik 6000 davinių vietoj tuojau pat reikalingų 
100 000, nes Rusijos kariuomenė atsitraukdama sudeginusi 
magazinus, be to, mieste nutrūkusi prekyba. Napoleonas apri- 
mo, kai jo palydovai ir delegacija davė vilčių dėl kariuome- 
nės aprūpinimo maistu (35, 199; 56, 3, 154). 

Pirmasis į Vilnių pro Trakų vartus birželio 28 d. įėjo 
kunigaikščio Dominiko Radvilos 8-asis lenkų ulonų pulkas. 
Leisdamas lenkų pulkui pirmajam įžengti į Vilnių, Napoleo- 
nas kurstė visuomenės nacionalinius jausmus. Tuoj po to 
įžygiavo Miurato vadovaujama kavalerija. Apie pirmą valan- 
dą Napoleonas, užuot įėjęs pro Trakų vartus, pasuko į dešinę, 
norėdamas mesti akį į Vilniaus poziciją iš kitos pusės, ir 
įžengė į miestą pro Aušros vartus. Subačiaus gatve pakilęs 
į kalvą prie Misionierių vienuolyno, apžvelgė miestą, o iš 
ten Bokšto, Savičiaus, Didžiąja (dabar Gorkio g.) atvyko 
prie pilies ir taip pat raitas užjojo į Pilies kalną, kad geriau 
apžvelgtų Vilniaus padėtį. Paskui Tilto gatve nujojo prie 
medinio Žaliojo (dab. Černiachovskio) tilto, iš kurio buvo 
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likę baigią degti griuvėsiai (tiltas buvo sudegintas apdėjus 
šiaudais ir apipylus derva). Vienur kitur dar liepsnojo padeg- 
ti sandėliai. Napoleonas nulipo nuo arklio ir atsisėdo šalia 
upės, toje vietoje, kur iš keltų buvo pradėtas statyti naujas 
tiltas. Po kurio laiko tiltas buvo baigtas, ir Napoleonas savo 
avangardams įsakė pereiti upę ir vytis Rusijos armiją. Na- 
poleonas apsistojo generalgubernatoriaus rūmuose (dabar 
Meno darbuotojų rūmai M. Kutuzovo aikštėje), kuriuose de- 
vynias savaites buvo gyvenęs ir prieš dvi dienas iš jų išvykęs 
Aleksandras I (35, 202; 94, 880; 15, 1, 348; 118, 103). 

Vilniuje Napoleonas buvo sutiktas su mažesniu entuziaz- 
mu, nei pats laukė. Jis tikėjosi rasiąs miestą šventiškai pasi- 
puošusį, džiaugsmingai sutinkantį savo išlaisvintoją ir Len- 
kijos atkūrėją, o išvydo jį tylų ir beveik tuščią. „Gyventojai 
neparodė nė mažiausio susidomėjimo,— pasakoja jį lydėjęs 
generolas Kolenkūras, imperatoriaus vyriausias arklininkas, 
buvęs Prancūzijos ambasadorius Peterburge,— nė vieno 
žmogaus kryžkelėse, įokio entuziazmo, nė vieno smalsaus vei- 
do. Viskas atrodė niūriai“ (15, 1, 351; 92, 88). Napoleonas 
buvęs nustebintas. Prisiminęs, kaip džiaugsmingai jį sutiko 
„Poznanės ir Varšuvos gyventojai 1806 m., jis, to paties Kolen- 
kūro liudijimu, negalėjo susilaikyti nepasakęs: „Šitie lenkai 
ne tokie, kaip Varšuvos“ (15, 1, 351; 92, 88). Manyta, kad 
vilniečiai nespėję pasiruošti, taip staiga Napoleonas pasi- 
rodęs, be to, sutikimui trukdžiusi netvarka. Padedant impe- 
ratoriaus generaliniam štabui ir su armija atvykusiems Len- 
kijos bei Lietuvos bajorams, vakare pavyko organizuoti, kai 
kurių Prancūzijos kariuomenės dalių sutikimą, tačiau pran- 
cūzai vienu balsu tvirtina, kad Vilniuje jie neradę tokio nuo- 
širdaus sutikimo, kaip Lenkijoje 1806 m. (118, 104). Tik vie- 
nas kitas lenkų amžininkas savo atsiminimuose mini iškil- 
mingą prancūzų sutikimą Vilniuje (75, 36). 

Vilniaus užėmimas nieko nenulėmė. Napoleonui nepavyko 
primesti Rusijos armijai generalinio mūšio prie Vilniaus. Ru- 
sijos kariuomenė traukėsi tvarkingai, savo ariergardu sulai- 
kydama priešakinius Prancūzijos dalinius. Kiekvienas žings- 
nis gilyn į Rusiją prancūzams kainavo labai daug. Prancū- 
zijos armijos vadovybės pastangos neleisti susijungti Rusijos 
armijoms (M. Barklajaus de Tolio ir P. Bagrationo) ir jas 
sumušti kiekvieną atskirai nepavyko — armijos susitiko rug- 
pjūčio mėn. pradžioje prie Smolensko. Tai buvo svarbus įvy- 
kis, daug ką nulėmęs šiame kare. 
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Vilniuje Napoleonas išbuvo 19 dienų. Šį visą laiką jis 
buvo labai užsiėmęs karo reikalais ir naujai užimto krašto 
pertvarkymu. 

Būdamas Vilniuje, Napoleonas priėmė Aleksandro I adju- 
tantą, Rusijos policijos ministrą, nepaprastąjį caro įgaliotinį 
generolą A. Balašovą, jau birželio 26 d. rytą atvykusį į pran- 
cūzų avanpostus Rykantuose. Neapolio karalius Miuratas jį 
pasiuntė į maršalo Davu štabą Žiežmariuose, bet tik birželio 
30 d. Rusijos pasiuntinys kitu keliu nei žygiavo kariuomenė 
atvežamas į Vilnių. Liepos 1 d. A. Balašovas buvo įvestas 
į salę, kurioje ne taip seniai matė Aleksandrą I ir kurioje 
dabar buvo Napoleono darbo kabinetas. Napoleonui A. Bala- 
šovas įteikė caro laišką (birželio 25 (13) d.), kuriame buvo 
rašoma, kad dar esą galima rasti išeitį, tik Prancūzijos ar- 
mija turinti tuojau palikti Rusijos teritoriją. Napoleonas 
A. Balašovą priėmė maloniai, ilgai su juo kalbėjosi. Jis pri- 
minė, kad vieną puikiausių provincijų ir Vilnių užėmęs be 
įokio mūšio ir sakėsi kariausiąs, nes esąs Rusijos verčiamas 
kariauti, bet nesąs nei prieš derybas, nei prieš taiką. Tačiau 
Napoleonas nieko neatsakė dėl preliminarinės Aleksandro 
sąlygos — išeiti iš užimtosios teritorijos. Į pašnekesį buvę 
įpinta dagių aliuzijų. Napoleonui priminus kelią, vedantį 
į Maskvą, A. Balašovas, kaip kad jis rašė savo raporte, atkir- 
tęs, kad į šį miestą esą daug kelių ir kad vieną iš jų — kelią 
per Poltavą — buvo pasirinkęs švedų karalius Karolis XII. 
Nepaprastasis caro įgaliotinis išvyko iš Vilniaus liepos 1 d., 
veždamas carui labai nekonkretų Napoleono atsakymą (265, 
456; 163, 1, 302). Nuo šios dienos Aleksandras I į Napoleono 
laiškus neatsakinėjo. 

Napoleono kariuomenė, dar nieko reikšmingesnio nelai- 
mėjusi, jau Lietuvoje patyrė didelių nuostolių. Skubus žygis 
nuo Vyslos iki Nemuno, o ypač nuo Kauno iki Vilniaus ir 
toliau į Rusijos gilumą Prancūzijos armiją labai išvargino 
ir susilpnino. Jau nuo pat karo pradžios kariuomenės aprū- 
pinimo maistu sistema neatliko savo uždavinio. Maisto gur- 
guolės dažnai prastais keliais negalėjo suspėti paskui greitai 
žygiuojančią kariuomenę, daugelis jų vėlavo po keletą dienų. 
Be to, gurguolėms reikėjo labai daug pašaro, kurio kelyje 
neužteko, nes jis buvo sušertas anksčiau praėjusios kavale- 
rijos arkliams. Transporto gyvuliai krito iš bado ir nuovar- 
gio. Persikėlusi per Nemuną Prancūzijos kariuomenė buvo 
beveik visiškai atitrūkusi nuo maisto gurguolių (28, 1, 200; 
163, 1, 241). Iš Gdansko ir Karaliaučiaus vandeniu siunčiami 
maisto transportai taip pat negalėjo laiku atvykti į Kauną, 
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nes laivai iš Tilžės į Kauną pradėjo plaukti tiktai birželio 
29 d., kai Prancūzijos armija jau žygiavo į Vilnių (26, 5, 1). 

Be to, birželio mėn. pabaigoje—liepos mėn. pradžioje pa- 
sitaikė lietingi orai. Armijai ypač daug žalos padarė didžioji 
audra, kilusi naktį iš birželio 28 į 29 d. Po liūčių oras atšalo, 
stovyklose telkšojo klanai. Šaltas lietus labai pakenkė ark- 
liams. Nuvarginti, jau kelios savaitės šeriami žole, nes trūko 
avižų, jie negalėjo atlaikyti staigaus temperatūros kritimo, 
ir apie 10 tūkst. arklių išgaišo Lietuvoje pirmosiomis žygio 
dienomis, o tai ypač pablogino kavalerijos, artilerijos ir trans- 
porto reikalus (118, 117—118). 

Taigi Prancūzijos kariuomenės daliniai įėjo į Lietuvą be- 
veik visai neaprūpinti maistu. Didžioji jų dalis turėjo nuo 
pat pirmųjų dienų gyventi iš užimto krašto išteklių, o kraštas 
jokių maisto atsargų neturėjo. Napoleono kariuomenė atėjo 
į Lietuvą pačiame vidurvasaryje, kai po nederlingų praėju- 
sių metų maisto ištekliai buvo išsibaigę, o naujasis derlius 
dar nebuvo nuimtas. Be to, krašte neseniai buvo įvykdytos 
rekvizicijos Rusijos kariuomenei, kuri atsitraukdama nema- 
žai maisto sandėlių sudegino. Prancūzijos kariuomenė nuo 
pat pirmųjų žygio dienų plėšė pakelėje esančius kaimus ir 
miestelius. Kai kurių dalinių vadai maisto ieškoti siųsdavo 
kareivių būrius ir į tolimesnius kaimus arba darydavo vieti- 
nes rekvizicijas. Maistu rūpinosi ir patys kareiviai. Šitokie 
veiksmai dezorganizavo bei demoralizavo armiją, labai nei- 
giamai veikė gyventojus. Esant tokiai padėčiai, kareiviai 
atsilikdavo arba dezertyruodavo, plėšikų ir piktadarių būriai 
užplūdo kraštą ir jį siaubė. Jie užpuldavo net karo gurguo- 
les, vežančias maisto produktus į sandėlius. 

Kraštas buvo nuniokotas. Kauną apiplėšė tik ką įsiveržusi 
Napoleono gvardija, o kiti daliniai dar su didesniu įniršiu 
šeimininkavo jo apylinkėse. „Miestas ir jo apylinkės nusiaub- 
tos,— rašė vienas prancūzų karininkas birželio 28 d. laiške 
iš Kauno,— viskas čia atrodo sunaikinta ir skurdu“ (118, 
115). Rumšiškės, Žiežmariai, Vievis ir kiti miesteliai prie 
Kauno— Vilniaus kelio buvo beveik visiškai sudeginti ar su- 
griauti. „Į nuniokotas apylinkes,— vieno Napoleono palydovo 
žodžiais, — buvo liūdna žiūrėti; puikūs pasėliai išmindžioti, 
seni medžiai išversti, kaimai ir miesteliai, statyti iš medžio 
ir šiaudais dengti, nusiaubti, išgriauti, beveik visiškai sunai- 
kinti. Stogų šiaudus, duris, langinės, baldus kareiviai išsine- 
šiodavo į stovyklas“ (75, 23). Plėšikaujantieji nepagailėjo 
ir Vilniaus. Po didžiosios Napoleono kariuomenės pražygia- 
vimo nykiai atrodė Vilniaus, Trakų, Užnerio (Švenčionių) ir 
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Napoleono armijos kelias per Lietuvą 1812 m. karo pradžioje (birželio—liepos mėn.) 


kitos apskritys, ypač viskas buvo sunaikinta prie didžiųjų 
kelių. Žemaitijoje siautėjo prancūzų sąjungininkai prūsai 
(118, 192). 1812 m. jie apiplėšė tik ką D. Poškos Baublyje 
įrengtą muziejų (190, 529). 

Atsilikėliai ir dezertyrai, susibūrę į didesnes ar mažesnes 
gaujas (apie Trakus, miškuose, jų buvo apie 1000), naktimis 
ir dienomis užpuldinėdavo, plėšdavo dvarus bei kaimus, tero- 
rizuodavo ir žudydavo gyventojus, išniekindavo moteris, st- 
naikindavo tai, ko negalėjo pasiimti, padegdavo trobesius. 
Krašte kilo panika. Išgąsdinti gyventojai su visa manta ir 
gyvuliais bėgo iš namų į miškus ar kur kitur. Dėl šių prie- 
žasčių pablogėjo kariuomenės aprūpinimas maistu, trūko 
transporto (118, 117). 

Būdamas Vilniuje, Napoleonas daug dėmesio skyrė labai 
aktualiam maisto reikalui. Jis įsakė kuo greičiau pristatyti 
maistą iš užsienio sausumos ir vandens keliais bei gauti jo 
užimtame krašte, atstatyti sugriautus malūnus ir įrengti duo- 
nai kepti krosnis. Mėginta maistą iš Kauno į Vilnių vežti Ne- 
rimi, tačiau nesėkmingai, nes ši buvo seklesnė, akmenuotes- 
nė už Nemuną ir laivybai netiko (118, 229). Reikėjo apie 
20 dienų, kad laivai iš Kauno prieš srovę pasiektų Vilnių, 
t. y. maždaug tiek, kiek plaukdavo iš Gdansko į Kauną. Ieš- 
kota būdų rasti kariuomenei arklių. Rūpintasi sužeistais ir 
sergančiais kariais (plito dizenterija ir kitos ligos), žmo- 
nių ir arklių laidojimu. Napoleonas ėmėsi priemonių tvarkai 
ir drausmei armijoje išlaikyti. Žandarmerijai nepajėgiant at- 
statyti krašte tvarką ir susidoroti su plėšikaujančiais karei- 
viais, jis praplėtė Vilkaviškyje priimtą birželio 23 d. įsaky- 
mą. Liepos 3 d. dekretu Vilniuje ir kituose Lietuvos miestuose 
buvo įkurtos karo teismų komisijos, kurios turėjo teisę nuteis- 
ti mirti kiekvieną dezertyrą ir kiekvieną nusikaltėlį. Prie teis- 
mų komisijų buvo priskirtos judriosios kolonos, kurios priva- 
lėjo sekti ir sulaikyti nusikaltusius. Vilnius paverčiamas karo 
operacijų ir maitinimo centru. Statomi sandėliai šaudmenims 
ir maisto produktams laikyti, organizuojamos ligoninės. Sau- 
gumo reikalui Napoleonas įsakė miestą sutvirtinti, atstatyti 
per upę tiltus (118, 104—105) *. Neretai jis pasirodydavo mies- 
te raitas, jodavo į aplinkines Vilniaus aukštumas inspektuoti 
savo kariuomenės ir pažiūrėti, kaip vykdomi jo įsakymai. Be 
to, Napoleonas priimdavo ne tik užimtai Lietuvai administ- 





* Norėdamas pakirsti Rusijos iinansus, Napoleonas Vilniuje galutinai 
paruošė netikrų Rusijos asignacijų (popierinių pinigų) 25 ir 50 rublių 
vertės ir jas platino Rusijoje, bet didesnių rezultatų nepasiekė (163, 


5 B. Dundulis 65 


ruoti skirtus pareigūnus, bet, norėdamas laimėti sau palan- 
kumą, taipogi ir krašto diduomenę, Vilniaus universiteto rek- 
torių ir profesorius, vyskupą bei kitus dvasininkus, aukštąsias 
miesto ponias ir kt.* 

Per Lietuvą didžioji Prancūzijos armijos dalis veržėsi 
paskui besitraukiančią Rusijos kariuomenę link Drisos sustip- 
rinimų prie Dauguvos ir į Vitebską. Napoleonas iš Vilniaus 
išvyko liepos 16 d. vakare ir per Švenčionis, Adutiškį, Pasto- 
vus liepos 18 d. atvyko į Glubokoję. Liepos 28 d. jis buvo 
Vitebske, rugpjūčio 18 d.— Smolenske. Pagaliau rugsėjo 
7 d. įvyko Borodino mūšis, o rugsėjo 14 d. Napoleonas pasie- 
kė Maskvą (69). 


Okupacinės valdžios Lietuvoje 
sudarymas ir jos veiklos sąlygos 


1812 m. liepos 1 d. įsaku, paskelbtu Vilniuje, Napoleonas įkū- 
rė Lietuvoje laikinąją okupacinę valdžią. Armijai prancūziš- 
kai rašyto įsako pirmieji trys paragrafai skelbė: „1. Sudaro- 
ma Lietuvos laikinoji vyriausybė, susidedanti iš penkių narių 
ir vieno generalinio sekretoriaus; 2. Lietuvos laikinosios vy- 
riausybės komisijai pavedama tvarkyti finansus, maistą, or- 
ganizuoti krašto kariuomenę, formuoti nacionalinę gvardiją 
ir žandarmeriją; 3. Prie Lietuvos laikinosios vyriausybės ko- 
misijos paskiriamas imperatoriaus komisaras“ (118, 275). 

Kituose paragraiuose (iš viso 15) nurodyta, kad Laikino- 
sios vyriausybės komisija savo valdžioje turės keturias gu- 
bernijas, arba departamentus: Vilniaus, Gardino, Minsko ir 
Baltstogės. Numatyta gubernijų ir jų apskričių (distriktų) 
bei Vilniaus miesto administracijos, nacionalinės gvardijos 
(miestuose) ir žandarmerijos (apskrityse) organizacija 
IE 'tot.“ 

* Jam labai patikusi gotiška šv. Onos bažnyčia Vilniuje. „Jei galė- 
čiau, šią bažnyčią ant delno perneščiau į Paryžių“, — išsireiškęs Napo- 
leonas (219, 3). O savo žmonai Marijai Luizai birželio 30 d. iš Vilniaus 
rašė: „Aš Vilniuje ir labai užimtas. Mano reikalai klostosi gerai, priešas 
buvo gudriai apgautas [...| Vilnius — labai gražus miestas, turintis 
40 tūkst. gyventojų. Aš apsigyvenau visai gerame name, kuriame prieš 
keletą dienų gyveno imperatorius Aleksandras, tada net nenumanydamas, 
kad aš taip greit čia ateisiu“ (49, 44). 

** Prieš skirdamas Lietuvai valdžią, Napoleonas pasidomėjo Lietuvos 
administracija Rusijos sudėtyje. Jam parūpintoje informacijoje (118, 298), 
be Vilniaus ir Gardino gubernijų, Lietuvai priskiriama Minsko gubernija, 
prijungta prie Rusijos per antrąjį Zečpospolitos padalijimą, ir pavadinta 
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Istorinėje literatūroje Lietuvos napoleoninė valdžia nere- 
tai vadinama Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės laikino- 
sios vyriausybės komisija*. Toks pavadinimas netikslus, nes 
Napoleonas per savo karus Rytų Europoje (1806—1812 m.), 
steigdamas nukariautiems kraštams valdžią, vengė buvusių 
valstybinių pavadinimų, kaip, pavyzdžiui, Lenkijos karalys- 
tė, Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė, nes tai būtų reiškę tam 
tikrą politinį įsipareigojimą ateičiai, o jis to visada vengė. 
Napoleonas naudojo tik Lietuvos vardą, nors Vyriausybės 
komisijai pavaldi teritorija apėmė ne tik Lietuvą, bet ir dalį 
Baltarusijos. 


Tą pačią dieną (liepos 1) Napoleonas atskiru įsaku Ko- 
misijos nariais paskyrė: Stanislovą Soltaną, Karolį Prozorą, 
grafą Juozapą Sierakovskį, kunigaikštį Aleksandrą Sapiegą 
ir grafą Pranciškų Jelskį, o generaliniu sekretoriumi — Igną 
Kosakovskį. Vyriausybės komisijos nariams parinkti impe- 
ratoriaus įsakymu birželio 30 d. pas Prancūzijos valstybės 
sekretorių Dariu** buvo sušauktas žymesniųjų Vilniaus as- 
menų pasitarimas, kuriame buvo perskaitytas jau paruoštas 
Napoleono įsakas dėl Lietuvos laikinosios vyriausybės suda- 
rymo. Komisiją sudaryti buvo nelengva, nes tuo laiku Vil- 
niuje nebuvo tinkamų asmenų. S. Soltaną ir K. Prozorą Ko- 
misijos nariais paskyrė be jų žinios. S. Soltanas į Vilnių 
atvyko liepos 18 d., o Prozoras savo pareigas pradėjo eiti tik 
apie spalio vidurį (118, 122). Komisijos narius buvo sten- 
giamasi parinkti iš stambiųjų dvarininkų, kurie prieš Lietu- 
vos įjungimą į Rusiją turėjo kokias nors pareigybes. 

Kadangi dviejų Komisijos narių Vilniuje nebuvo, Napo- 
leonas liepos 7 d. laikinai į Vyriausybės komisiją paskyrė du 


gubernija Baltstogės sritis, tekusi Rusijai Tilžės taika 1807 m. Tas ketu- 
rias gubernijas Napoleonas ir paskyrė naujai įkurtai Lietuvos vyriausybės 
komisijai. 

* Prie tokio pavadinimo paplitimo nemažai prisidėjo pati Vyriausy- 
bės komisija ir K. Vojenskio šaltinių apie 1812 m. prancūzų okupaciją 
Lietuvoje ir Baltarusijoje rinkinys, kuriame įdėtas netikslus minėto Na- 
poleono įsako vertimas — žodis „Lietuvos“ išverstas „Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės“. Įsakas perspausdintas iš Minske 1812 m. lenkų kalba 
ėjusio laikraščio (88, 1, 132). K. Vojenskio klaida pakartota „Lietuvos 
TSR istorijos šaltinių“ rinkinyje (45, 396), todėl Napoleono okupacinė 
valdžia netiksliai vadinama „Lietuvos TSR istorijoje“ lietuvių ir rusų 
kalba (169, 385; 242, 190). O „Lietuvos TSR valstybės ir teisės istorijo- 
ie“ netgi sakoma, kad Napoleonas sudarė Lietuvos Didžiąją Kunigaikš- 
tystę (171, 93). . ) 

** Kartais klaidingai nurodoma, kad pasitarimas Komisijos nariams 
numatyti įvykęs pas užsienio reikalų ministrą Marė (140, 77—78). Susir- 
gęs Marė tuo metu (ligi liepos 2 d.) buvo likęs Kaune (127, 387). 
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naujus žmones: graią Aleksandrą Potockį, Varšuvos kuni- 
gaikštystės ministrų kabineto pirmininko sūnų, ir Joną Snia- 
deckį, Vilniaus universiteto rektorių (118, 284). Jie buvo 
nevietiniai. Šie nariai liko Komisijoje visą laiką, todėl vyriau- 
sybę sudarė septyni nariai. | 

Soltanas, buvęs Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės rū- 
mų maršalka, buvo išrinktas Vyriausybės komisijos pirmi- 
ninku. Iki jo atvykimo į Vilnių Komisijai pirmininkavo J. Sie- 
rakovskis (118, 146). 

Prie Lietuvos laikinosios vyriausybės komisijos buvo Na- 
poleono komisaras — baronas E. Binjonas, buvęs Prancūzijos 
atstovas Varšuvoje (118, 278), kuris turėjo prižiūrėti jos 
veiklą. Be šio komisaro, buvo paskirtas Lietuvos generalgu- 
bernatorius karo reikalams tvarkyti. Juo tapo generolas gra- 
ias D. Hogendorpas, vienas iš imperatoriaus adjutantų, buvęs 
Olandijos karo ministras ir diplomatas. Be to, per visą 1812 m. 
karą Vilniuje gyveno Prancūzijos užsienio reikalų ministras 
H. B. Marė, Basano kunigaikštis, kurį Napoleonas, išvykda- 
mas iš Vilniaus toliau į rytus, čia paliko ir suteikė jam pla- 
čias teises — pavedė kontroliuoti visą prancūzų ir vietinę ad- 
ministraciją (Lietuvos vyriausybės komisiją, imperatoriaus 
komisarą E. Binjoną ir generalgubernatorių D. Hogendorpą). 
Per Marė Napoleonas palaikė ir ryšius su Europa. 

Vyriausybės komisijos žinioje esančioms Vilniaus, Gar- 
dino, Minsko ir Baltstogės gubernijoms vadovavo Napoleono 
paskirtos administracinės komisijos iš trijų narių. Kiekvienos 
gubernijos komisijai pirmininkavo prancūzas intendantas iš 
Prancūzijos valstybės tarybos auditorių. Jis buvo pavaldus 
imperatoriaus komisarui prie Lietuvos vyriausybės komisijos. 
Be to, kiekviena gubernija turėjo karinį gubernatorių, pri- 
klausantį Lietuvos generalgubernatoriui. Gubernatoriais ga- 
lėjo būti prancūzai arba Prancūzijos kariuomenėje tarnau- 
įantys kitų tautybių generolai. Juos skyrė generalinio štabo 
viršininkas L. Bertjė, remdamasis liepos 1 d. Napoleono įsa- 
ku. Į Vilniaus gubernijos administracinę komisiją įėjo Ignas 
Tyzenhauzas, Adomas Chreptavičius ir Ferdinandas Pliateris. 
Intendantu ir komisijos pirmininku buvo Nikolai, o guberna- 
„toriumi — generolas Žomini (118, 124). 

Administracinės komisijos privalėjo rūpintis gubernijų 
reikalais ir vykdyti Vyriausybės komisijos įsakymus. Guber- 
natoriai turėjo palaikyti tvarką ir saugumą miestuose bei vi- 
soje gubernijoje, surinkti atsiskyrusius ir atsilikusius karei- 
vius, prijungti juos prie pražygiuojančių batalionų ir apskritai 
rūpintis visais kariuomenės reikalais. Jiems buvo priskir- 
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tos įgulos ir judriosios kolonos, sudarytos iš prancūzų karei- 
vių ir vietinių žandarų, kurie gubernijoje sulaikydavo plėši- 
kaujančius bei netvarką darančius ir juos perduodavo karo 
teismo komisijai. Be to, kiekvienoje gubernijoje dar buvo 
kitų karininkų ir prancūzų valdininkų, besirūpinančių kariuo- 
mene, maistu, ligoninėmis ir kitais reikalais. 

Gubernijos buvo padalytos į apskritis (distriktus), admi- 
nistruojamas paprefekčių. Vilniaus gubernijai priklausė 11 
apskričių. Napoleonas liepos 1 d. Vilniaus apskrities papre- 
fekčiu paskyrė kunigaikštį Joną Giedraitį, Trakų — Juozapą 
Petrikovskį, Ašmenos — Žabą, Ukmergės — Marikonį, Užne- 
rio (Švenčionių) — Pšezdzeckį (faktiškai iš pat pradžių pa- 
pretekčiu buvo Edvardas Mostovskis), Breslaujos (Vidžių) — 
Vavžeckį, Kauno — grafą Zabielą, Upytės (Panevėžio) — 
Brunovą, Raseinių — Micevičių, Šiaulių — Vitkevičių, Tel- 
šių — Pilsudskį (118, 279; 88, 1, 396). Kitų gubernijų papre- 
fekčiais Vyriausybės komisija dažniausiai parinkdavo buvu- 
sius apskričių bajorų maršalkas ar vyresniuosius vietinius 
valdininkus. Vėliau paprefekčiams priskirti du apskrities pa- 
tarėjai. Apskrities paprefekčiui taip pat buvo pavaldūs apy- 
linkių (kantonų) inspektoriai ir parapijų, arba komunų, de- 
legatai. 

Be paprefekčio, kiekviena apskritis turėjo komendantą, 
priklausantį gubernijos gubernatoriui. Jo pagrindinė parei- 
ga — palaikyti apskrityje tvarką. Kai kuriuose svarbesniuose 
apskričių centruose buvo ir ypatingieji komendantai, tituluo- 
įami gubernatoriais. Jie palaikė tiesioginius ryšius su Lietu- 
vos generalgubernatoriumi, savo žinioje turėjo didesnes įgu- 
las, kartais jiems priklausė net kelios apskritys. Tokie komen- 
dantai gubernatoriai buvo, pavyzdžiui, Kaune, Vidžiuose, 
Glubokojėje. 

Miestus valdė municipalinė administracija. Vilniui buvo 
paskirtas meras, keturi jo padėjėjai ir dvylikos narių miesto 
taryba. Iš pradžių Vilniaus burmistru buvo Mykolas Riome- 
ris, kuriam atsistatydinus, rugsėjo 16 d. burmistru tapo Jonas 
Horainas. Pagal Vilniaus miestą organizavosi kitų gubernijų 
ir apskričių centrai. Pirmieji buvo subordinuoti gubernijų 
administracinėms komisijoms, o apskričių — papreiekčiams 
(118, 280; 88, 1, 142). 

Visoje Lietuvos vyriausybės komisijai pavaldžioje terito- 
rijoje (keturiose gubernijose) gyveno apie 3 mln., o Vilniaus 
gubernijoje — apie 1 mln. gyventojų (iš jų apie 100 tūkst. 
bajorų). Dauguma gyventojų buvo lietuviai, kitose guberni- 
jose — baltarusiai. Tuo metu Vilniaus mieste gyveno apie 


69 


35 tūkst. gyventojų. Iš 33 apskričių, į kurias buvo padalyta 
teritorija, keletas Minsko gubernijoje per visą karą buvo Ru- 
sijos valdžioje, o spalio mėn., sugrįžus gen. P. Čičiagovo ar- 
mijai, kelios apskritys buvo prarastos ir Gardino gubernijoje. 
Taigi per karą Vyriausybės komisija valdė tik 17 apskričių 
(140, 150). Vitebsko ir Mogiliovo gubernijos, kurios prieš 
padalijimus priklausė Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei, ne- 
įėjo į Vyriausybės komisijos valdomą teritoriją. Atvykęs į Vi- 
tebską, Napoleonas rugpjūčio 6 d. įsaku paskyrė joms, pana- 
šiai kaip ir Lietuvos gubernijoms, intendantus, administraci- 
nes komisijas ir kiekvienai po karinį gubernatorių. Nors vienu 
metu norėta Vitebsko ir Mogiliovo gubernijas pavesti Lietu- 
vos vyriausybės komisijai, bet tai nebuvo padaryta (118, 127, 
140, 137). Į Kuršą, kuriame veikė maršalo Makdonaldo kor- 
pusas, Napoleonas pasiuntė du intendantus, kurie jo vardu 
rugpjūčio 1 dieną Jelgavoje (Mintaujoje) sudarė provincijos 
regencijos tarybą (118, 128; 267, 24). 

Lietuvos laikinosios vyriausybės komisija veikė Napoleo- 
tik paprasčiausius vidaus reikalus. Komisijai, sudarytai iš 
stambiųjų dvarininkų (išskyrus Sniadeckį), rūpėjo ir savi 
interesai. Krašte buvo palikta caro valdžios įvesta tvarka 
arba dar dažniau grįžtama prie buvusios prieš padalijimus. 
Vyriausybės komisija, visi prancūzų ir vietiniai pareigūnai 
pirmiausia turėjo rūpintis palaikyti okupacinį režimą užim- 
tame krašte ir iš jo išgauti kuo daugiau naudos karo reika- 
lams. Iš Lietuvos Napoleonas reikalavo karių, arklių, pinigų, 
maisto ir pašaro. 

Liepos 11 d. Vyriausybės komisijos nariai sudarė septynis 
komitetus. S. Soltanas tapo maisto ir magazinų, J. Sierakovs- 
kis — policijos, K. Prozoras — finansų, A. Sapiega — karo, 
P. Jelskis — teisingumo, A. Potockis — vidaus reikalų ir 
J. Sniadeckis — švietimo ir kulto komiteto pirmininku (88, I, 
139—141). Į kiekvieną komitetą buvo paskirta nuo penkių iki 
dešimties patarėjų, turinčių tik patariamąjį balsą. Komitetų 
nutarimus tvirtino Vyriausybės komisija, kuri sprendė ir 
bendruosius klausimus (140, 158). Tik patariamąjį balsą po- 
sėdžiuose turėjo ir Komisijos generalinis sekretorius I. Kosa- 
kovskis, buvęs Vilniaus gimnazijos direktorius. Jo pareiga 
buvo prižiūrėti Komisijos darbų eigą. 

Napoleoninei administracijai nesisekė dirbti sklandžiai. 
Padėtis Vilniuje buvo paini. Pirmiausia, čia veikė daug civi- 
linių ir karinių įstaigų, kurių darbas nebuvo tiksliai apibrėž- 
tas, dėl ko nuolat kildavo koniliktų. Iš pat pradžių neaiškūs 
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buvo santykiai tarp imperatoriaus komisaro, kurį rėmė Vy- 
riausybės komisija, ir generalgubernatoriaus, atsiųsto į Vil- 
nių kiek vėliau. Abi pusės nesugebėjo nustatyti savo veiklos 
ribų. Be to, generalgubernatorius D. Hogendorpas buvo uolus 
karininkas, bet sunkaus būdo, mėgo rodyti savo valdžią ir 
mažai vertino kitus pareigūnus. Atvykęs į Vilnių liepos pa- 
baigoje, jis skundėsi, kad blogai sutiktas ir laikomas nuoša- 
lyje nuo tiesioginių karinių reikalų. Nesusipratimai ir nuo- 
monių skirtumai kilo dėl kariuomenės maitinimo. Hogendor- 
pas tuo reikalu parašė Napoleonui, o Binjonas, imperatoriaus 
komisaras Lietuvoje, — generalinio štabo viršininkui Bertjė. 
Sužinojęs apie savo bendradarbių ginčą, užsienio reikalų mi- 
nistras Marė rugpjūčio 12 d. rašė Napoleonui laišką, kuria- 
me, neneigdamas generalgubernatoriaus nuopelnų, jo atsi- 
davimo ir rūpestingumo, pažymėjo, kad be perstojo visur 
įvyksta koniliktų, net ir prie bendro jų darbo stalo. Marė 
svarbiausiu kaltininku pripažino Hogendorpą ir pasiūlė aiš- 
kiau atskirti karinę ir civilinę valdžią. 

Apie generolo Hogendorpo ir Vilniaus civilinės valdžios 
koniliktą Napoleonas sužinojo, būdamas Smolenske. Jo spren- 
dimas buvo visiškai netikėtas Marė: Napoleonas generalgu- 
bernatorių pripažino teisiu. O norėdamas likviduoti visus 
nesusipratimus, rugpjūčio 24 d. dekretu generolą Hogendor- 
pą paskyrė Lietuvos laikinosios vyriausybės komisijos pirmi- 
ninku ir specialiai jį įpareigojo rūpintis Lietuvos kariuome- 
nės sudarymu (118, 288; 118, 247). Savo sprendimą Napo- 
leonas paaiškino laiškuose, rašytuose H. B. Marė ir D. Ho- 
gendorpui. Napoleonas norėjęs padaryti galą visiems iškilu- 
siems sunkumams Vilniuje, kur civilinė ir karinė valdžia 
privalėjusi veikti iš vieno. Jis buvo įsitikinęs, kad Hogen- 
dorpui atvykus į Vilnių darbas pagerėjo (118, 131). Iš kitos 
pusės Napoleonas buvo nepatenkintas Lietuvos vyriausybės 
komisija, kuri, kaip jis išsireiškė, „miega“ (20, 24, 141) ir 
„nieko nedaro“ (20, 24, 202). Tad, kad duotų impulso Vy- 
riausybės komisijai, generolas Hogendorpas paskiriamas jos 
pirmininku, o imperatoriaus komisaras Binjonas turėjo jam 
padėti (118, 132). 

Rugpjūčio 27 d. gautoji žinia apie generolo Hogendorpo 
paskyrimą labai nustebino Vyriausybės komisijos narius. Ku- 
nigaikštis A. Sapiega, pasinaudodamas šia proga, paprašė 
leidimo išvykti iš Vilniaus sveikatai pataisyti. Rugsėjo 8 d. 
įis mirė. Rugsėjo 19 d. į Sapiegos vietą buvo paskirtas gra- 
tas Ignas Tyzenhauzas, Vilniaus gubernijos administracinės 
komisijos narys. Tyzenhauzą toje komisijoje pakeitė Stanis- 
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lovas Puzyna. Vyriausybės komisijos pirmininkas S. Soltanas, 
pasak Marė, iš visų ją sudariusių žmonių labiausiai gerbia- 
mas ir atsidavęs (118, 133), jautėsi įžeistas ir norėjo atsista- 
tydinti. Motyvuodamas pablogėjusia sveikata, rugsėjo 21 d. 
jis gavo dviejų mėnesių atostogas ir išvyko iš Vilniaus. Po 
kiek laiko generolas Hogendorpas, supratęs, kad jam netinka 
pirmininkauti Vyriausybės komisijai, kur dažnai buvo svars- 
tomi visai jam svetimi klausimai, nustojo lankytis posėdžiuo- 
se. S. Soltanas grįžo į Vilnių ir vėl pirmininkavo. D. Hogen- 
dorpas pasiliko tiktai Lietuvos kariuomenės organizavimą ir 
Komisijai pirmininkavo tik svarstant kariuomenės reikalus 
(140, 136). > 

Generolas Hogendorpas nuo pat pradžių nesutarė ir su 
Vilniaus gubernijos kariniu gubernatoriumi generolu A. Žo- 
mini, kilimo šveicaru, žinomu strategu teoretiku. Po vieno 
konilikto, kai Žomini atsisakė nubausti lenkų karininką, Ho- 
gendorpas areštavo patį Žomini ir apie tai pranešė Napoleo- 
nui. Rugpjūčio 30 d. Žomini buvo paskirtas Smolensko mies- 
to komendantu. Nuo spalio 4 d. Vilniaus gubernatoriumi tapo 
generolas R. Godaras (38, 308; 32, 354). Ir provincijose ne- 
trūko ginčų tarp prancūzų ir vietos pareigūnų. Prancūzų 
pareigūnai Lietuvoje turėjo gyventi iš atlyginimo, tačiau 
įie dažniausiai naudojosi okupuoto krašto ištekliais (118, 
134— 135). 

Dauguma Vyriausybės komisijos narių neturėjo administ- 
racinio darbo patirties, nepakankamai buvo susipažinę su 
krašto padėtimi ir ištekliais (140, 27(132)). Komisijos darbą 
sekęs Binjonas pripažino, kad Lietuvos įstaigos nėra turtin- 
gos sumanių ir tinkamų pareigoms eiti žmonių (26, 3, 535). 
Labai įtakingi žmonės, buvę gubernijų maršalkos ar kiti 
pareigūnai ir geriausiai žinoję administraciją, pasitraukė 
su Rusijos armija. Kaip caro valdžia, taip ir Napoleonas rė- 
mėsi Lietuvoje bajorais, ypač stambiaisiais dvarininkais. 

Lietuvos bajorai, kaip minėjome, Napoleoną sutiko palan- 
kiai, bet be entuziazmo. Stambieji dvarininkai, išskyrus ne- 
daugelį Rusijos šalininkų (T. Vavžeckį, M. K. Oginskį, 
K. Liubeckį ir kt.), kurie pasitraukė su Rusijos armija, stojo 
į Napoleono pusę, aktyviai dalyvavo to meto įvykiuose. Sa- 
piega, Pacas, Radvila buvo susidėję su prancūzais jau prieš 
karą. Soltanas, Prozoras, Tiškevičius, Tyzenhauzas, Chodke- 
vičius, Giedraitis ir kiti prisidėjo prie Napoleono, kai jis at- 
vyko į Vilnių. Vieni vadovavo vyriausybei, kiti organizavo 
kariuomenę. Vidutinieji ir smulkieji bajorai, sudarę bajorijos 
daugumą, nebuvo vieningi. Didelė bajorų dalis pasiliko ap- 
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dairūs ir atsargūs, susirūpinę savo reikalais ir atrodė visko 
laukią iš galingojo Napoleono. Jie daugiau mėgo įvykius 
stebėti, negu juose aktyviai dalyvavo, ir pasitenkino valdžios 
įsakymų vykdymu. Vienas anoniminis 1812 m. viešosios nuo- 
monės Lietuvoje stebėtojas išskiria tris būdingas gyventojų 
grupes: 1) žmonės, prisirišę prie buvusios savo krašto nepri- 
klausomybės ir palankūs Prancūzijai (jie nesudarę daugu- 
mos); 2)-tvirti Rusijos šalininkai (jų buvo mažiausia grupė); 
3) indiferentiški, pavargę nuo krašte nuolat vykstančių pasi- 
keitimų, susirūpinę, kaip išlaikyti vien tai, kas dar jiems likę, 
tetrokštą ramybės ir nenorį rizikuoti (tokia buvusi bajorijos 
dauguma) (118, 310). 

Buvęs Prancūzijos ambasadorius Peterburge, kartu su 
Napoleonu vykęs į Maskvą, generolas Kolenkūras atsimini- 
muose rašė, kad Lietuvos gyventojai (žinoma, bajorai) nebu- 
vo linkę aukotis dėl politinių siekių ir buvo labai nepaten- 
kinti Prancūzijos kariuomenės savavaliavimu bei krašte kilu- 
sia netvarka, bet kartu pažymėjo, kad jie, be abejonės, būtų 
labai apsidžiaugę buvusios valstybės atkūrimu, ypač gauda- 
mi tokią valdymo formą, kuri „atitiktų jų norus, interesus ir 
papročius“ (15, 1, 359; 92, 93). Tačiau apskritai Lietuvos 
bajorai daugiau ar mažiau, ypač karo pradžioje, buvo pa- 
lankūs prancūzams ir todėl, kai po karo, 1813 m., buvo ren- 
kamos žinios apie asmenis (bajorus), per karą aktyviai padė- 
jusius Rusijai, Vilniaus civilinis gubernatorius pranešė, kad 
tokių asmenų „Vilniaus gubernijoje nerasta“ (88, 1, 397). 

Su Napoleonu Lietuvos bajorija nesidėjo be atodairos ar 
išlygų. Bajorų nusistatymas priklausė nuo jų padėties Rusi- 
jos valdžioje, kuria jie labai nesiskundė. Caro vyriausybė 
prieš karą vedė lanksčią politiką, pataikavo bajorams, res- 
pektavo jų papročius ir garantavo jų teises į valstiečius. Ji 
teikė jiems politinių vilčių — autonomijos teisėmis atkurti 
buvusią valstybę. Konservatyviesiems Lietuvos dvarininkams 
nepatiko napoleoninis režimas, įvestas Varšuvos kunigaikš- 
tystėje. Pilietinė lygybė ir nauja administracija, išstumianti 
įprastą pareigūnų rinkimą, neatitiko jų interesų ir papročių. 
Ypač juos baugino socialinės reformos, o Lietuvos valstiečių 
bruzdėjimas, pasirodžius prancūzams, bajorijos būgštavimus 
dar labiau sustiprino ir iš dalies atšaldė dvarininkų palan- 
kumą prancūzams. Buvo ir kitų priežasčių. Dar nebuvo aiški 
karo baigtis, o kartu ir Lietuvos politinė ateitis. Bajorai bijo- 
jo dėtis prie prancūzų, kad, Napoleonui pralaimėjus, nepa- 
tirtų grįžusios Rusijos valdžios represijų. Neigiamai bajorus 
veikė ir Napoleono 1806—1807 m. parodytas atsargumas dėl 
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buvusios Lenkijos—Lietuvos atkūrimo. Po 1807 m. Tilžės 
taikos palankumas ir pasitikėjimas Napoleonu Lietuvoje su- 
mažėjo. Buvo manoma, kad, net ir laimėjęs karą bei sudary- 
damas taiką, Napoleonas pasielgs taip, kaip bus naudingiau 
Prancūzijai, nepaisydamas Lietuvos bajorų lūkesčių. Be to, 
Prancūzijos ir jos sąjungininkų kariuomenės nedrausmingu- 
mas, plėšikavimai ir visa ko niokojimas Lietuvos teritorijoje 
veikė neigiamai kiek valstiečius, tiek ir bajorus. 

Reikia pažymėti žydų, gyvenusių miestuose ir miesteliuo- 
se, priešiškumą prancūzams. Tą nusistatymą, atrodo, lėmė 
Varšuvos kunigaikštystės žydų skundai dėl netikros jų padė- 
ties. Be to, Lietuvos žydai, kurie sudarė visai atskirą gyven- 
tojų grupę krašte, laikėsi ortodoksinių idėjų ir buvo priešiški 
Napoleono vykdomai izraelitų asimiliacijos su krikščionimis 
politikai. Nebuvo žydai palankūs ir okupacinei Lietuvos val- 
džiai, kuri iš jų reikalavo didesnių mokesčių negu iš kitų 
miestiečių. Žydų priešiškumas prancūzams ypač padidėjo Na- 
poleono armijai traukiantis (156, 157; 140, 219). 

Nerodė Napoleonui didelio draugiškumo ir katalikų dva- 
sininkai, turėję didelę įtaką to meto Lietuvoje. Jų nusistaty- 
mą, matyt, apsprendė Napoleono ir popiežiaus nesutarimai, 
taip pat Varšuvos kunigaikštystės kunigų priešiškumas Na- 
poleono įvestai tvarkai. Be to, nemažai Lietuvos bažnyčių 
buvo paverstos sandėliais arba naudojamos kitiems karo rei- 
kalams (18, 150; 140, 266). 

Vienas kitas iš aukštųjų dvasininkų aktyviai veikė per 
1812 m. karą. Prelatas Mykolas Dluskis, žymus pamoksli- 
ninkas, Vilniaus vyskupijos kapitulos narys per Napoleono 
vardines pasakė pamokslą katedroje, taip pat atgaivino Vil- 
niaus masonų ložę „„Uolusis lietuvis“. Žemaičių vyskupas ku- 
nigaikštis Juozapas Arnulias Giedraitis liepos 14 d. paskelb- 
tame specialiame rašte (lenkų ir lietuvių kalbomis) dvasinin- 
kijai Napoleoną vadino išvaduotoju ir kvietė paklusti jo 
įsakymams. Už Napoleoną aktyviai pasisakė ir Žemaičių vys- 
kupas koadjutorius kunigaikštis Ignas Giedraitis, kuris vado- 
vavo Šiaulių bajorų, Napoleono šalininkų, iškilmėms. Vil- 
niaus vyskupas sufraganas Adomas Kosakovskis, Napoleonui 
užėmus Vilnių, vadovavo religinėms iškilmėms Vilniuje ir 
buvo švietimo ir kulto komiteto narys. Vilniaus unitų vysku- 
pas Adrijanas Holovnia taip pat dalyvavo to meto iškilmėse 
ir bendradarbiavo su vyriausybe. Stačiatikių dvasininkija, 
neskaitlinga Lietuvoje, bet vyraujanti Baltarusijoje, aiškiai 
buvo nepalanki prancūzų valdžiai (140, 139 —140; 88, 1, 292). 
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1812 m. įvykiuose dalyvavo ir kai kurie krašto inteligen- 
tai, lietuvių nacionalinės kultūros atstovai. Būsimasis „Biru- 
tės dainos“ autorius Silvestras Valiūnas kartu su studentų 
būriu įstojo į prancūzų organizuojamus vietinius karinius 
dalinius (179, 45). Telšiuose gyvenęs rašytojas Antanas Kle- 
mentas palankiai sutiko atvykusius Napoleono armijos dali- 
nius ir svečiavosi pas Prancūzijos ir Prūsijos karininkus (37, 
43—45). Istorikas Teodoras Narbutas tarnavo 1812 m. Vil- 
niuje gyvenusio prancūzų užsienio reikalų ministro Marė 
kanceliarijoje (161, 4—5). Tačiau žymus rašytojas ir kultū- 
ros veikėjas Dionizas Poška, atrodo, nesidėjo 1812 m. prie. 
Napoleono (174, 255). Vėliau jis rašė, kad 1812 metais „įžy- 
giavo priešų kariuomenė“ (190, 529). 


Antibaudžiavinė Lietuvos valstiečių kova 
ir jos slopinimas 


Yrant feodaliniam gamybos būdui ir kartu stiprėjant klasi- 
nei valstiečių kovai prieš išnaudotojus, XIX a. pradžioje 
Lietuvai buvo aktualus baudžiavos panaikinimas. Be to, Lie- 
tuvą veikė ir Prancūzijos imperatoriaus Napoleono socialinės 
reformos, įvykdytos nukariautuose kraštuose. Napoleonas, 
vadovaudamasis stambiosios buržuazijos interesais, naikino 
luominę nelygybę ir teikė laisvę valstiečiams. Panašiai Napo- 
leonas pasielgė ir Varšuvos kunigaikštystei priklausančioje 
Užnemunėje, tik valstiečių naudota žemė buvo palikta dvari- 
ninkų nuosavybe. Negavus žemės nuosavybės, tikroji vals- 
tiečių padėtis Varšuvos kunigaikštystėje nepagerėjo, tačiau 
įgyta asmeninė laisvė stiprino jų siekimą greičiau visiškai 
išsivaduoti ir gauti Žemės. 

Feodalizmo gelmėse formuojantis kapitalistiniams elemen- 
tams, ir Lietuvoje vienas kitas dvarininkas, sekdamas Varšu- 
vos kunigaikštystės pavyzdžiu, suteikė valstiečiams laisvę 
kilnotis be žemės nuosavybės. Antai Ignas Karpis 1809 m. 
testamentu suteikė laisvę visiems savo valstiečiams Joniš- 
kėlio dvare (149, 203). Didėjant karo su Napoleonu pavojui, 
grafas Mykolas Kleofas Oginskis 1811 m. pabaigoje paruoš- 
tame antinapoleoniniame projekte atkurti Lietuvos Didžiajai 
Kunigaikštystei numatė išlaisvinti valstiečius per dešimtį 
metų (1812—1821 m.). Tai reiškė, kad kiekviename dvare 
dešimtajai daliai valstiečių kasmet turėjo būti suteikiama 
asmens laisvė ir, abiems pusėms sutikus, sudaromos žemės 
nuomos sutartys (203, 2, 132—133; 121, 64). Taigi buvo siti- 


75 


lomas dvarininkiškas baudžiavos panaikinimas, panašus 
į Varšuvos kunigaikštystėje 1807 m. paskelbtas reformas. Ta- 
čiau Oginskio planai liko neįgyvendinti. 

Napoleono armijai įžengus į Lietuvą, labai paaštrėjo so- 
cialinis klausimas. Valstiečiai, žinodami apie Varšuvos kuni- 
gaikštystės socialines permainas, laukė, kad Napoleonas ir 
Lietuvoje panaikins lažą bei kitas prievoles ir suteiks jiems 
laisvę. Antai caro valdžios atstovo — Liepojos policmeisterio 
1812 m. birželio 30 d. pranešime apie nuotaikas Palangoje 
sakoma, jog tos apylinkės „valstiečiai tvirtina, kad pagaliau 
jų išgelbėtojai prisiartina“ (267, 8). Greitai net pasklido gan- 
das, kad Napoleonas jau suteikęs Lietuvos valstiečiams lais- 
vę, panaikinęs jų prievoles dvarininkams. Lietuvos valstiečiai 
sujudo, masiškai atsisakydavo klausyti ponų, nustojo dirhti 
dvaruose ir atlikinėti kitas prievoles. Tose vietose, kur pran- 
cūzų karinių dalinių ar dezertyrų apiplėštų ir sunaikintų kai- 
mų valstiečiai neturėjo iš ko gyventi, kur dvarų savininkai 
arba valdytojai buvo labai nekenčiami, valstiečiai pradėjo 
grasinti ir, susitelkę į būrius, užpuldinėti dvarus. Dvarinin- 
kai bėgo į miestus ir ieškojo valdžios karinės pagalbos. 
1812 m. valstiečių judėjimas tapo visuotiniu reiškiniu krašte*. 

Atsiminimuose ir kituose šaltiniuose apie valstiečių judė- 
jimą dažniausiai kalbama bendrais žodžiais. Tačiau išliko, 
nors ir nedaug, konkretesnių duomenų. Tose apskrityse, kur 
praėjo daug Napoleono armijos ir pasklido daugybė atsili- 
kusių bei plėšikaujančių kareivių, žinios apie valstiečius daž- 
nai užtinkamos kartu su pranešimais apie prancūzų ir kitų 
tautybių kareivių plėšikavimus bei smurtą. Antai Trakų 
apskrities žemės teismo pirmininkas Kurčevskis liepos 10 d. 
rašte skundėsi, kad kai kur valstiečiai susideda su plėšikau- 
jančiais kareiviais: „Daugelis ginkluotų kareivių, klajojančių 
po miškus, naktimis užpuldinėja dvarus, labai siaubia, kai 
kuriose vietose degina [...], kai kuriose žudo žmones. Vals- 
tiečiai jungiasi prie tų banditų, padeda jiems plėšti ir niokoti 
dvarus, pasiimdami didelę dalį jų turto. Jie visiškai neklauso, 
neruošia dirvų sėjai, žodžiu, nieko nedirbdami ūkyje, rengia 
ateičiai dar didesnę nelaimę“ (140, 364—365). Trakų apskri- 
ties viršininkas — paprefektis J. Petrikovskis liepos 14 d. Vil- 
niaus gubernijos administracinei komisijai pranešė, kad ap- 
skrityje, ypač apie Trakus, susitelkę daug plėšikaujančių 
kareivių, kurie „,puldinėja dvarus ir kaimus, muša dvarų val- 
dytojus ir valstiečius, daugelį nužudo, degina kaimus ir dva- 


* Tuo klausimu šaltinius žr. 124, 75; 118, 178. 
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rus, atima ūkio padargus ir rakandus, naikina pasėlius, truk- 
do įdirbti būsimai sėjai dirvas, siaučia visuose keliuose [...] 
Prie Trakų, miškuose, slapstosi beveik 1000 bastūnų, kurie 
degina, plėšia ir grobia“ (140, 151)*. Toliau tas pats Trakų 
papreiektis apie valstiečius rašo, kad „nesuvaldomi valstie- 
čiai ne tik maištauja prieš dvarininkus, bet ir grasina juos 
išžudysią“ (140, 151). 

Panaši padėtis buvo Svenčionių (Užnerio) apskrityje, per 
kurią perėjo daugybė Prancūzijos armijos dalinių. Iš ten lie- 
pos 20 d. apskrities dvarininkai Švenčionių papreiekčiui 
E. Mostovskiui rašė, kad „baudžiauninkai maištauja ir neat- 
lieka jokių prievolių, be to, jie pasidarė tokie įtūžę ant savo 
ponų, įog nesame satigūs ne tik dėl plėšikaujančių prancūzų, 
bet ir savo baudžiauninkų“ (140, 152). Labai nusiaubtos Vil- 
niaus apskrities papreiektis kunigaikštis J. Giedraitis liepos 
6 d. raštę Vilniaus gubernijos administracinei komisijai skun- 
dėsi: „Vieni valstiečiai iš baimės slepiasi miškuose, kiti — 
ima plėšikauti, o dar kiti, nieko nepaisydami, nedirba nei 
savo ūkiuose, nei dvare [...] Valstiečių atsisakymas klausyti 
savo ponų, kaip ir jų bėgimas iš namų, aiškiai rodo, kad, jei 
tokia padėtis tęsis toliau, kraštas neturės ateinančiais metais 
jokių pasėlių“ (140, 154). Dar smarkiau valstiečiai bruzdėjo 
Vilniaus gubernijos Ašmenos apskrityje (140, 218; 246, 69). 

Išliko žinių apie valstiečių judėjimą Panevėžio (Upytės) 
apskrityje. Papreiektis Stanislovas Brunovas liepos 31 
raštę nurodė: „Remdamasis iš įvairių vietų gautais skundais 
ir pranešimais apie valstiečių maištą ir nepaklusnumą dva- 
rui, nedelsdamas į tas vietas pasiunčiau atstovus; jiems dau- 
gelyje vietų pavyko valstiečius nuraminti“ (261, 162). Tačiau 
apskrityje prasidėję valstiečių neramumai, kiek galima su- 
sekti iš likusių dokumentų nuotrupų, tęsėsi dar rugpjūčio, 
rugsėjo ir spalio mėnesį. Bruzdėjo valstybinių, bažnytinių 
ir dvarininkų žemių valstiečiai. Paprefektūra, gavusi skun- 
dų, siųsdavo į tas vietas savo deputatus su mažesne ar dides- 
ne karine apsauga, o reikalui esant ir karinius dalinius. Dau- 
giausia žinių turime apie Upytės pavieto Žadeikių seniūnijos 
valstiečių kovą. Jos valstiečiai jau 1808 m. skundėsi teismui 
savo dvarininke Konstancija Ropiene, kuri, nesilaikydama 
inventoriaus, padvigubino beveik visus mokesčius ir prievo- 
les, dėl ko valstiečiai labai nuskurdo (45, 353). Kai 1812 m. 
(apie liepos 10 d.) pasirodė Prancūzijos kariuomenės dali- 


* Lietuvos TSR istorijoje (t. 1) klaidingai nurodoma, kad tai buvo 
valstiečiai (169, 388). 
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niai, Žadeikių dvaro valstiečiai atsisakė klausyti administ- 
racijos ir vykdyti prievoles. Seniūnijos valdytojams pasiskun- 
dus, Panevėžio (Upytės) paprefektūra pasiuntė ten Pasvalio 
parapijos deputatą Petrusevičių. Jis turėjo nuraminti vals- 
tiečius, o jų vadus pristatyti į Panevėžį. Deputatas rado vals- 
tiečius karingai nusiteikusius. Padedamas kareivių, Petruse- 
vičius suėmė septynis valstiečių vadus (Igną Rukšį, Chrizos- 
tomą Barčevskį, Igną Tomkūną, Augustiną Raknį ir kt.). Jie 
buvo Panevėžyje tardomi ir perduoti teismui. Žinių apie to- 
lesnį suimtųjų likimą neišliko. Nors vadai buvo išvežti, Ža- 
deikių valstiečiai ir toliau priešinosi. Kad įuos priverstų pa- 
klusti dvarininkams, buvo siunčiami kiti pareigūnai. Taip 
pat išliko žinių apie valstiečių neramumų slopinimą Gulbinų 
dvaruose, Karpiškių palivarke, Karvedžių kaime, Mikališkio 
seniūnijoje, Bučių kaime, Vabalninko ir Pušaloto klebonijų 
žemėse ir kt. Buvo kreiptasi į Krekenavos, Naujamiesčio, 
Panevėžio klebonus, kad šie iš sakyklų ragintų valstiečius 
atlikti visas dvaro prievoles (261, 162—165; 124, 77). 

Labai išsiplėtė valstiečių judėjimas Žemaitijoje ir įgavo 
specifinių bruožų. Dėl skirtingų istorinių sąlygų, ypač ilga- 
amžės žemaičių liaudies kovos su kryžiuočiais, Žemaitijoje 
buvo mažai lažininkų, o labai daug laisvųjų valstiečių. 
1795—1796 m. gyventojų revizinių sąrašų duomenimis (nors 
statistika ir netiksli) Vilniaus gubernijoje buvo apie treč- 
dalis laisvųjų valstiečių (turinčių teisę kilnotis), o apskritai 
Žemaitijoje (Raseinių, Telšių, Šiaulių apskrityse) — beveik 
pusė (šiaurvakarinėje dalyje — Telšių apskrityje — net 966) 
(221, 394; 149, 170). Žemaitijoje iš seno mažiau būta dvarų, 
plačiai nepaplito ir palivarkinis ūkis. Valstiečiai gyveno dau- 
giausia vienkiemiuose arba mažuose kaimuose. Ir seniūnijų, 
priklausančių valstybei, valdytojai, ir paveldimų žemių savi- 
ninkai iš valstiečių dažniausiai imdavo činšą (piniginę ren- 
tą). Laisvieji valstiečiai galėjo disponuoti savo turtu ar išsi- 
kelti, kur jiems patinka. Ūkinį Žemaitijos vystymąsi skatino 
jūros artumas, greitas produktų eksportas per Klaipėdos ir 
Liepojos uostus. Daugelio amžininkų liudijimu žemaičių vals- 
tiečiai buvo labiau pasiturį, labiau apsišvietę negu kitose 
Lietuvos srityse. Jie gyveno geresniuose pastatuose, daugu- 
ma mokėjo skaityti (118, 296; 165, 41). 

Po 1795 metų valstiečių būklė Žemaitijoje pasikeitė 1a- 
biau negu kitur. Ypač ji pasunkėjo buvusiose valstybinėse 
žemėse, dovanotose naujiems savininkams. Čia daug laisvųjų 
žmonių dvarininkai prirašė prie žemės ir pavertė lažininkais. 
Jie savo dvarų baudžiauninkais laikė visus žmones, išvar- 
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dytus inventoriuje, kaip turėjusius kokių nors prievolių dva- 
rui, net smulkiuosius bajorus, žemininkus. Antai paskutiny- 
sis Jekaterinos II favoritas kunigaikštis Platonas Zubovas, 
gavęs valstybinių dvarų kompleksą — Šiaulių ekonomiją bei 
Jurbarko seniūniją, — o vėliau nusipirkęs Plungės, Tauragės 
ir kitus dvarus, kaip nurodo vienas to meto pranešimas apie 
Žemaitiją, vertė savo valstiečius plėšti dirvonus ar atiminėjo 
jų žemes. Jo dvarų valstiečiai privalėjo atlikti darbų prievo- 
les. Siuo pavyzdžiu pasekė ir kai kurie kiti dvarininkai, činšą 
pakeisdami lažu. Kaip pablogėjo žemaičių valstiečių padėtis 
rodo ir tai, kad paskutinysis Lenkijos— Lietuvos karalius iš 
Šiaulių ekonomijos, turėjusios 13 tūkst. baudžiauninkų, gau- 
davo 36 tūkst. olandų dukatų, o naujasis savininkas P. Zubo- 
vas, činšą pakeitęs lažu, ėmė gauti 100 tūkst. olandų dukatų 
(118, 297). Kai kur jo baudžiauninkams lažas buvęs padidin- 
tas nuo 2 iki 6 dienų per savaitę (140, 14). Be to, valstie- 
čiams, kaip minėta, po 1795 m. dar prisidėjo labai sunki rek- 
rutų prievolė. 

Gyventojų reviziniais sąrašais (skazkomis) Žemaitijos 
laisvieji valstiečiai buvo prirašyti prie žemės ir pateko į dar 
didesnę priespaudą. Pasunkėjusią valstiečių, ypač laisvųjų, 
padėtį 1807 m. apibūdino XIX a. pradžios rašytojas A. Kle- 
mentas (112, 31; 165, 22): 


Anksčiau žmogus, kur tik panoro, ėjo 
Ir rinkos darbą, kokį tik galėjo, 

Nūngi prie pono skazkos prirakintas, 
Vos skursta jis suspaustas, sunaikintas. 
Valdžia į šitą luomą nė nežiūri, 

Pati jam paruošė likimą niūrų, 
Varguolį slegia, sunkina jo dalią, 

It vergą laiko jį žiaurioj nevalioj. 


Jau 1807 m., Prancūzijos armijai priėjus prie Nemuno Ry- 
tų Prūsijoje, žemaičiai valstiečiai, kaip rašėme ankstesniuose 
knygos skyriuose, tikėjosi iš Napoleono baudžiavos panaiki- 
nimo. Ypač sujudo sunkioje padėtyje buvę Šiaulių ekonomi- 
jos valstiečiai, atsisakė pildyti prievoles dvarui. Caras Alek- 
sandras I, kuris tuo metu lankėsi Lietuvoje, buvo nustebintas 
Zubovo baudžiauninkų skurdo. Jis įsakė P. Zubovui maitinti 
valstiečius, kuriems grėsė badas, iki naujo derliaus ir duoti 
įiems sėklos (120, 626). 

Lietuvos, ypač Žemaitijos, ekonominę padėtį blogino Na- 
poleono įvesta kontinentinė blokada, prie kurios 1807 m. pri- 
sidėjo Prūsija ir Rusija. Per Klaipėdos ir Liepojos uostus 
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nebuvo galima išvežti žemės ūkio produktų. Žemaičiai vals- 
tiečiai činšininkai negaudavo, kaip buvo įpratę, daugiausia iš 
linų ir kanapių eksporto grynų pinigų ir nesumokėdavo uždė- 
tų prievolių (118, 293—294). 

Žemaičių valstiečių kovos dėl geresnės padėties dalis bu- 
vo ir jų „bajorinimasis“. 1800 m., caro įsaku peržiūrint bajo- 
rų titulus, leista ir valstiečiams įrodyti savo bajorystę, jeigu 
per ilgą laiką ar dėl sąmyšių jie buvo ją praradę. Caro pata- 
rėjas ir senatorius M. K. Oginskis, lankydamasis Žemaitijoje 
(Rietave), 1811 m. spalio mėn. 27 (15) d. laiške Aleksand- 
rui I rašė, kad Žemaitijoje nerasi dvaro, kur nebūtų valstie- 
čių, besirūpinančių įrodyti savo bajorystę (118, 294). Taip 
valstiečiai siekė išvengti rekrutų prievolės. Turėdami bajo- 
rystės dokumentus, jie laikė save laisvais ir nenorėjo atliki- 
nėti jokių prievolių ponui. Atsirado Žmonių, kurie vartė senus 
pergamentus, piešė genealogijos medžius, darė valstiečiams 
bajorystės dokumentus ir iš to krovėsi turtus. Tie dokumentai 
buvo beverčiai, nes heraldinė komisija Peterburge jų dažniau- 
siai nepatvirtindavo. Valstiečių, kurie stengėsi įsigyti bajo- 
rystės dokumentus, Oginskio nuomone, buvę daugiau kaip 
30 tūkst. šeimų. Jų pastangos „bajorintis“ kėlė susirūpinimą 
dvarininkams. 

Reikia atsiminti, kad Žemaitijoje nebuvo tokio didelio 
skirtumo tarp valstiečių ir bajorų (šių čia gyveno kur kas 
daugiau negu kitose Lietuvos vietose). 1795—1796 m. revi- 
zijos duomenimis 120 visų gyventojų Žemaitijoje buvo ba- 
įorai (221, 395). Tą vardą jie išlaikė iš senų laikų, kai dar 
atlikdavo karo prievolę. Vieni bajorai turėjo savo žemės, 
kiti nuomojo ją iš dvarininkų ar iždo ir mokėjo činšą, buvo 
ir bežemių, tarnavusių dvarininkų administracijoje. Iš viso 
Žemaitija — tai smulkiosios bajorijos kraštas. Bajorai čia gy- 
veno nedideliais kaimais ar vienkiemiuose ir ekonomiškai be- 
veik niekuo nesiskyrė nuo valstiečių, ypač pasiturinčiųjų, 
daugelis jų neturėjo baudžiauninkų. Si žemaičių bajorija dar 
kalbėjo lietuviškai, todėl tarp jų ir valstiečių nebuvo kalbos 
skirtumo ir abiems pusėms buvo daug paprasčiau bendrauti 
(165, 44—46). Be to, smulkioji Žemaitijos bajorija negavo 
Rusijos bajorų teisių, taigi kartu prarado ankstesnę įtaką 
krašto gyvenime — negalėjo dalyvauti apskričių seimeliuose. 
Todėl smulkioji bajorija taip pat laukė pasikeitimų. 

Žemaičių, kaip ir visos Lietuvos, valstiečiai su prancūzų 
atėjimu siejo savo viltis išsivaduoti iš baudžiavos. Kaip rodo 
išlikę prancūzų ir rusų pareigūnų pranešimai, Žemaitijos vals- 


80 


tiečiai (apie Raseinius, Telšius, Gargždus, Kretingą ir kt.) 
pačioje karo pradžioje palankiai sutiko maršalo Makdonaldo 
vadovaujamą Prancūzijos armiją (118, 175—177). Pirmiau- 
sia sujudo išsivaduoti buvę laisvi žmonės, valstybinių dvarų 
valstiečiai, caro atiduoti privatiems asmenims. Tai liudija 
Napoleono armijos septintasis biuletenis, rašytas Vilniuje 
liepos 16 d. Jame nurodoma, kad, Jekaterinai II atidavus ge- 
riausias žemes Zubovams, subruzdo buvę laisvi Žemaičiai, 
turėję tapti vergais (59, 5, 486). O antinapoleonininkas 
M. K. Oginskis atsiminimų papildymuose rašė, kad 1812 m. 
„Zubovo valstiečiai, jo administracijos nukamuoti, buvusiose 
karališkose ekonomijose sukėlė maištą ir padarė kunigaikš- 
čiui didžiulių nuostolių“ (124, 79—80). Neužmiršdami savo 
tikslų, karo pradžioje Telšiuose valstiečiai dėjosi prie bajorų. 
Susidarė apie 2 tūkst. žmonių dalinys, kuris vėliau iširo (140, 
349—350). Kai kur Žemaitijoje valstiečių priešinimasis tęsėsi 
ir išvijus Napoleoną. Kaip rodo išlikę duomenys, 1813 m. 
pradžioje Žemaitijoje, taip pat Trakų, Vilniaus apskrityse 
valstiečiai neklausė dvarininkų ir neatlikinėjo prievolių. Kad 
apgintų dvarininkų interesus ir išlaikytų baudžiavinę vals- 
tiečių priklausomybę, įsikišo krašto administracija (45, I, 
405; 124, 81). 

Valstiečių kovai pritarė ir ją rėmė kai kurie demokratinių 
pažiūrų asmenys. Vienoje anoniminėje informacijoje apie Že- 
maitiją, įteiktoje prieš karą ar karo pradžioje prancūzų val- 
džiai, siūloma žemaičių valstiečiams duoti viltį, kad bus 
naujai pertvarkyti jų santykiai su ponais, kad bus suteikta 
laisvė ir valstiečiai galės išsipirkti iš baudžiavinių prievolių 
(118, 297). Kad ir kai kurie dvasininkai pritarė valstiečių 
siekimams, sužinome iš Žemaičių vyskupo J. A. Giedraičio 
1812 m. liepos 24 d. lietuvių ir lenkų kalba rašyto laiško dva- 
sininkams. Laiške smerkiamas kai kurių gyventojų nepaklus- 
numas savo ponams ir labai piktinamasi kunigais, kurie, 
užuot mokę nuolankumo bei skelbę nusižeminimą, tampa 
liaudies bendrininkais prieš tvarką ir valdžią (39, 363). Taip 
suprasti liaudies reikalus galėjo tik žemesnieji dvasininkai, 
kilę iš valstiečių ir artimai bendravę su jais. Tokią dvasi- 
ninkų veiklą dar patvirtina vienas 1813 m. kovo mėn. prane- 
šimas, kuriame sakoma, jog katalikų dvasininkai Žemaitijoje 
nekalba liaudžiai apie prancūzų sunaikinimą, o tik aiškina, 
kad „prancūzai išvadavo ją nuo visų darbų“ (86, 5(2), 167 ir 
204). Čia greičiausiai turimi galvoje dvarų (pvz., Siaulių 
ekonomijos) valstiečiai, kurie atsisakė vykdyti po 1795 m. 
padalijimų įvestas prievoles. 
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Vienas iš 1812 metais subruzdusios liaudies draugų, be 
abejo, buvo ir poetas Antanas Strazdas. Jo „,„Giesmę apie 1812 
metų revoliuciją“ cenzūra uždraudė spausdinti (206, 139). 
Žinant visuomeninę A. Strazdo poziciją, galima teigti, kad 
toje giesmėje (iki šiol nesurastoje) turėjo atsispindėti Lietu- 
vos valstiečių priešinimasis dvarininkams ir su prancūzų 
atėjimu siejamos liaudies viltys išsivaduoti iš baudžiavinės 
priespaudos. 

Pradėdamas karą, Napoleonas žinojo, kad Lietuvos vals- 
tiečiai troško baudžiavos panaikinimo (103, 56). Karo išva- 
karėse, 1812 m. birželio 23 d., būdamas prie Garliavos, jis 
klausinėjo jam pristatytų iš anapus Nemuno lietuvių valstie- 
čių ne tiktai apie Rusijos armiją, bet ir teiravosi, ar šie Žiną, 
kad jis suteikęs laisvę Varšuvos kunigaikštystės valstiečiams 
(75, 16). Žygiuodamas link Vilniaus, už Vievio, jei tikėti kitu 
karo dalyviu, Napoleonas atvestam valstiečiui pasakęs, kad 
atvykęs jiems duoti laisvės (16, 1, 48). Vilniuje Napoleonas 
jį sutikusiems miesto delegatams pareiškęs, kad čia, kaip ir 
kitur, turi įvykti būtinų socialinių pakitimų (35, 198). Šie 
visi pokalbiai rodytų, kad Napoleonas svarstė galimybes iš- 
laisvinti Lietuvos valstiečius. 

Tačiau Lietuvoje Napoleonas susidūrė su atkaklia valstie- 
čių kova dėl baudžiavos panaikinimo ir su bajorijos tvirtu 
noru išlaikyti esamą socialinę tvarką ir nekeisti valstiečių 
padėties. Jai rūpėjo tik realizuoti savo politines viltis. Norė- 
damas patraukti į savo pusę bajoriją, kurios vaidmuo, beveik 
nesant krašte buržuazijos, buvo lemiamas, ir gauti iš jos pa- 
ramą, Napoleonas Lietuvoje nepaskelbė valstiečiams laisvės, 
nors kai kurie XIX a. autoriai nepagrįstai teigia, kad Napo- 
leonas, įžengęs į Lietuvą, paskelbė baudžiavos panaikinimą 
(199, 2, 174: 195, 4, 232). Valstiečių viltys 1812 m. sulaukti 
baudžiavos panaikinimo pasirodė nepagrįstos. Tačiau Napo- 
leonas, kaip buržuazijos atstovas, įvykdęs anksčiau prijung- 
tuose kraštuose kai kurių socialinių pakeitimų, vis dėlto nu- 
matė, kad ateityje jų reikės ir Lietuvoje. Ši jo nuomonė netie- 
siogiai išreikšta Prancūzijos armijos šeštame biuletenyje 
(biuletenius Napoleonas paprastai pats redaguodavo), išleis- 
tame Vilniuje liepos 11 d. Vienoje pastraipoje sakoma, jog 
Lietuvos valstiečiai pavydi laisviems Varšuvos kunigaikštys- 
tės valstiečiams ir labai tikisi, „kad karo pabaiga atneš jiems 
laisvę“ (59, 5, 476). Toliau raminami bajorai, kad bet kokiu 
atveju jie nieko nepraras. 

Per karą sustiprėjusi valstiečių išsivaduojamoji kova iš 
naujo atkreipė Napoleono dėmesį. Išsiplėtęs valstiečių įudė- 
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įimas Baltarusijoje (Minsko, ypač Vitebsko ir Mogiliovo gu- 
bernijose) virto sukilimu, labai grėsmingu lenkų dvarinin- 
kams (246, 67; 241, 82)*. Vitebske sužinojęs apie valstiečių 


"judėjimą, Napoleonas rugpjūčio 5 d. teiravosi, ar valstiečiai 


sukilo senojoje Rusijoje, ar senojoje Lenkijoje, pridurdamas, 
kad jei „šis valstiečių maištas vyksta senojoje Rusijoje“, ta- 
da jis „galėtų būti labai naudingas dalykas, kuriuo mes pasi- 
naudotume“ (20, 24, 143). Napoleonas prašo pranešti, kokį 
dekretą ar atsišaukimą būtų galima paskelbti, kad sukurstytų 
valstiečius sukilti senosiose Rusijos provincijose ir juos pa- 
trauktų į savo pusę. Aišku, kad Napoleonas buvusioje Žeč- 
pospolitoje norėjo išlaikyti senąją tvarką, nes kare su Rusija 
jam buvo reikalinga lenkų dvarininkų parama, bet siekė de- 
magogiškai savo reikalams panaudoti valstiečių judėjimą 
centrinėse Rusijos imperijos teritorijose, kur jis nerado šali- 
ninkų bajorų. Tačiau Rusijos valstiečiai aktyviai stojo į kovą 
su užkariautojais (241, 35; 118, 185—186)**. Vis dėlto, pasie- 
kęs Maskvą, Napoleonas dar svarstė galimumą sukelti Rusi- 
jos valstiečius, domėjosi Pugačiovo sukilimu, jo atsišauki- 
mais, bet pats nieko nepadarė (241, 80; 163, 2, 230)***. 
Napoleonui nepanaikinus Lietuvoje baudžiavos, dvarinin- 
kiška Lietuvos laikinosios vyriausybės komisija liepos 1 d. 
Vilniuje paskelbė paliekanti valstiečių padėtį nepakeistą ir 
griežtai įsakė valstiečiams atlikti savo prievoles ponams. Šis 
nutarimas paskelbtas trimis raštais, išleistais liepos 6 ir 7 d. 
Liepos 6 d. rašte, skirtame vietos administracijai (apskričių, 
miestelių ir kaimų valdžios pareigūnams), pranešama: 


„1. Visi valstiečiai, miestelių ir kaimų gyventojai, kurie 
kariuomenei praeinant buvo palikę savo namus, turi grįžti 
į juos ir vykdyti žemės ūkio darbus ir prievoles. 


* Įsidėmėtina vieno prancūzų karininko pastaba, kad Baltarusijos 
„valstiečiai daug mažiau veikiami lenkų negu likusioje Lietuvos dalyje, 
jie labiau susirupinę savo vargais“ (26, 2, 56). Baltarusijoje valstiečiai 
ryžtingiau kovojo su savo engėjais dvarininkais. Tam, matyt, turėjo 
reikšmės ir religinis momentas. Baltarusiai valstiečiai buvo pravoslavai, 
o lenkų dvarininkai — katalikai. 

** Būdamas už Smolensko, Napoleonas rugsėjo 1 ir 10 d. rašė į Vil- 
nių Marė, kad šis paspartintų organizuoti vietinius pulkus Lietuvoje, nes 
jis norįs juos panaudoti prieš Rusijos valstiečius (20, 24, 226 ir 243). 
Bet tų dalinių tam reikalui nesulaukė. 

*** Grįžęs į Paryžių ir 1812 m. gruodžio 20 d. senate kalbėdamas apie 
karą su Rusija, imperatorius tvirtino, kad jis būtų sukurstęs valstiečių 
sukilimą ir kad tik vien humaniškumas jį sulaikęs (20, 24, 398). Iš tik- 
rųjų Napoleonas to padaryti negalėjo, nes rusų liaudis ryžtingai kovojo 
su prancūzais. Be to, Napoleonas apskritai nebuvo palankus liaudies ju- 
dėjimams (92, 194—195). 
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2. Iki bus paskelbti visuotinei žiniai kiti patvarkymai, visi 
valstiečiai ir apskritai kaimų gyventojai turi būti paklusnūs 
dvarininkams, dvarų valdytojams bei nuomininkams ir juos 
pavaduojantiems asmenims; niekuo nepažeisti nuosavybės, 
atlikti visus jiems skirtus darbus ir prievoles, kaip kad dary- 
davo iki šiol. 

3. Šito neįvykdę arba atliekantieji savo prievoles blogai 
kaimo valdžios teikimu, tramdytini, baustini ir priverstini at- 
likinėti šias pareigas apskričių valdžios ir net karinės jėgos 
pagalba, jei to reikalautų aplinkybės“ (45, 1, 397—398; 88, 
1, 150—151). 

Kartu tame rašte Vyriausybės komisija dar pareiškė, kad 
vietinė administracinė valdžia turi garantuoti tvarką, teikti 
valstiečiams globą ir apsaugoti juos nuo skriaudėjų. Admi- 
nistracijos pareigūnai ir visi gyventojai privalo padėti kari- 
nėms komandoms ir žandarmerijai gaudyti valkatas, suimti 
ir pristatyti į pulkus atsilikusius kareivius, kad būtų baigti 
plėšikavimai. Šis raštas turėjo būti paskelbtas bažnyčiose 
iš sakyklų, perskaitytas kaimų sueigose, o apskričių miestuo- 
se iškabintas prie rotušės durų. 

Liepos 7 d. raštu dvarininkams Vyriausybės komisija lai- 
davo, kad neketinanti išlaisvinti valstiečių ir kad šie privalo 
atlikti visas prievoles (88, 1, 152). Liepos 7 d. Komisija taip 
pat paskelbė raštą katalikų dvasininkams, kuriame ji prašė 
įtikinti liaudį kantriai kęsti laikinus karo sunkumus, raginti 
valstiečius grįžti į namus ir atlikti prievoles dvarui (88, 1, 
153). Siuos raginimus dvasininkams pakartojo katalikų baž- 
nyčios vyresnybė — pavaduojąs Vilniaus vyskupą Vilniaus 
katedros prelatas S. Lachnickis (liepos 17 d.), Žemaičių vys- 
kupas kunigaikštis J. A. Giedraitis (liepos 24 d.) (39, 363). 

Vietiniams ir prancūzų valdžios organams buvo įsakyta 
duoti dvarininkams ginkluotos jėgos, kad nepaklusnius vals- 
tiečius priverstų dirbti, ypač nuimti derlių. Judriosios kariuo- 
menės kolonos, sudarytos Prancūzijos armijoje kovoti su 
plėšikaujančiais pabėgusiais kareiviais ir valkatomis, turė- 
jo taip pat tramdyti ir nepaklusnius valstiečius. Be jų, kiek- 
vienoje apskrityje įkurti bajorų žandarmerijos daliniai irgi 
gaudė krašte plėšikaujančius kareivius (marodierius) ir pa- 
dėjo dvarininkams ginklu nuraminti maištaujančius valstie- 
čius. Baudžiava buvo palaikoma jėga. Dvarininkams pasi- 
skundus, apskričių valdžia siuntė žandarus ar kareivius, kad 
malšintų valstiečių maištą, verstų juos atlikti prievoles dva- 
rui (124, 81). 
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Lietuvos vyriausybės komisija kvietė valstiečius stoti 
į kariuomenę, nes reikėjo kareivių. Rugpjūčio 1 d. Vyriau- 
sybės komisijos paskelbtame ir visose bažnyčiose perskai- 
tytame atsišaukime, adresuotame valstiečiams, į juos krei- 
piamasi „kaip į įstatymo globojamus žmones, tėvynės sūnus“, 
raginama stoti į iormuojamus kariuomenės dalinius. Rašte 
kalbama tik apie lengvesnes sąlygas ir trumpesnį tarnybos 
laiką negu rusų kariuomenėje, apie valstiečių lūkesčius užsi- 
minta labai neaiškiai atsišaukimo pabaigoje — jie kviečiami 
būti verti „tų geradarybių, kurias mūsų bendra tėvynė pa- 
skelbs“ (45, 1, 399). Aplinkybės, tiesa, nebuvo palankios to- 
kiai radikaliai reformai, kaip valstiečių išlaisvinimas, tačiau 
valdžia nei nesistengė palengvinti jų padėties ir aiškiai nepa- 
skelbė, kad, karui pasibaigus, baudžiava bus visiškai panai- 
kinta. Valstiečiai savo noru į kariuomenę nestojo. 

Pažymėtina, kad į Lietuvos valstiečius Vyriausybės komi- 
sija kreipėsi ne lietuviškai, o tik lenkiškai, nors jau 1794 m. 
sukilimo vadovybė Lietuvoje vartojo lietuvių kalbą (154, 1, 
4). O tuo tarpu Prūsijos valdžia, norėdama nuteikti lie- 
tuvių valstiečius prieš prancūzus, per Napoleono karus skel- 
bė atsišaukimus lietuvių kalba (168, I, 121; 68, 3, 34). 

Apie lietuvių kalbos oficialų vartojimą Lietuvoje 1812 m. 
žinome tik tiek, kad buvęs išleistas lietuvių ir lenkų kalba 
„Napoleono Bonaparto atsišaukimas į Lietuvos gyventojus“. 
Minimo Napoleono atsišaukimo į lietuvių kalbą vertėjas 
M. Kairiūkštis greičiausiai dirbo mokytoju Užnemunėje. Pa- 
ties atsišaukimo bibliograiai dar nesurado (168, 169). Nėra 
žinių, kad Napoleonas būtų išleidęs kuria nors kalba atsišau- 
kimą Vilniuje į Lietuvos gyventojus, tačiau yra užuominų, 
kad kažkoks imperatoriaus Napoleono atsišaukimas buvęs 
paskelbtas Žemaitijoje*. Kaip tikrai žinome ir jau minėjome, 


* Per ją iš Tilžės Dauguvos link žygiavo Prancūzijos armijos kairy- 
sis sparnas — maršalo Makdonaldo 10-asis korpusas. Jame buvo daug 
prūsų karių, taip pat ir Prūsijos lietuvių, pavyzdžiui, Liudvikas Rėza 
(148, 28—29). Vienas Prūsijos karininkas savo atsiminimuose rašo, kad 
Napoleonas Vilkaviškyje birželio 22 d. kreipimesi pavadinęs Lietuvą „mū- 
sų ištikimų šalininkų ir draugų šalimi“ (11, 2, 57), o Napoleono armijai 
atvykus į Raseinius, „imperatoriaus išleistas atsišaukimas buvo gyven- 
tojų džiaugsmingai priimtas“ (11, 2, 77). Kitas amžininkas taip pat 
mini, kad Telšiuose buvo „paskelbtas atsišaukimas“ (37, 43). Toks atsi- 
šaukimas į gyventojus, parašytas dviem kalbomis (lietuvių ir lenkų), 
galėjo būti sumanytas paskelbti, esant Makdonaldo armijai Mažojoje 
Lietuvoje, kur gerai žinota, kad į Žemaitijos gyventojus (ne tik vals- 
tiečius, bet ir smulkiuosius bajorus) reikia kreiptis lietuviškai. Atsišau- 
kimas galėjo būti išleistas Gumbinėje, kur tuo laiku buvo spausdinama 
lietuvių kalba, ar karinėje besikilnojančioje spaustuvėje. 
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1812 m. pasirodė du lietuviški Žemaitijos vyskupo J. A. Gied- 
raičio atsišaukimai (greičiausiai rankraštiniai) į savo vysku- 
pystės dvasininkus (39, 362—365). 

Reikia pažymėti per karą priimtą nutarimą organizuoti 
valstybinių ir kitų dvarų žemėse derliaus nuėmimą. Gavus 
žinių, kad valstiečiai, ypač Baltarusijoje, masiškai atsisakė 
nuimti dvarų derlių, rugpjūčio 12 d. Vitebske generalinio 
štabo viršininkas Bertjė siūlė Napoleonui kiekviename vals- 
čiuje iš valstiečių sudaryti maitinimo komisarų agentų vado- 
brigadas. Vienas trečdalis derliaus būtų atiduodamas valstie- 
čiams, kitas — nuėmėjų pristatomas be išlaidų į armijos san- 
dėlius, o paskutinis — perduodamas dvarininkams, išskyrus 
pabėgusių dvarininkų žemes, kurių dalis pereitų į impera- 
toriaus dispoziciją. „Ši priemonė, — užrašė Napoleonas pasiū- 
lymo paraštėje,— tiktų valstybės žemėms. Reikia pavesti gu- 
bernatoriams pasirūpinti derliumi ir paruošti instrukciją“ 
(26, 4, 54). Dėl valstybinių dvarų derliaus nuėmimo yra išli- 
kęs Prancūzijos armijos generalinio intendanto generolo 
Diuma rugpjūčio 15 d. raštas karinės ir civilinės valdžios 
organams. Jame sakoma, jog imperatorius Napoleonas yra 
susirūpinęs, kad neliktų nenupjautų javų, ir nurodoma, kad 
įgulose turi būti suformuotos kareivių kuopos derliui nuimti. 
Vienas trečdalis grūdų privalo likti žemdirbiams, o du treč- 
dalius reikia suvežti į karinius sandėlius. Tokia pat propor- 
cija paskirstomas derlius ir tuose dvaruose, kur javai jau 
nuvalyti (82, 298). Kaip šie nurodymai buvo įgyvendinti, nė- 
ra žinoma. 

1812 metai — tai vienas reikšmingesnių nepaliaujamos 
liaudies kovos prieš baudžiavinę priklausomybę etapų, kurį 
galima gretinti su 1794 ir 1831 m. sukilimų metu vykusia lie- 
tuvių valstiečių socialine kova. Atkaklus Lietuvos valstiečių 
priešinimasis 1812 m. negalėjo likti be padarinių — po karo 
vis ryžtingiau reikalaujama panaikinti baudžiavą. 


Lietuvos bajorai ir Lenkijos karalystės 
atkūrimo klausimas 


Žygiuodamas prieš Rusiją, Napoleonas panašiai kaip 1806— 
1807 m. kare tikėjosi paramos iš Lenkijos ir Lietuvos gyven- 
tojų, pirmiausia iš bajorų, siekusių atkurti savo valstybę. Dar 
prieš pradėdamas 1812 m. karą, jis stengėsi juos patraukti 
į savo pusę ir tam panaudojo Varšuvos kunigaikštystę, neofi- 
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cialiai sukeldamas joje Prancūzijai palankų visuomenės judė- 
įimą ir siekdamas, kad jis persimestų į Rusijos valdžioje 
esančias buvusios valstybės žemes, ypač į Lietuvą, per kurią 
numatė veržtis į Rusiją. 

Napoleonas nutarė suteikti dideles teises ir nepaprastojo 
ambasadoriaus titulą savo atstovui — rezidentui Varšuvoje 
ir juo paskirti garsų asmenį, kuris būtų tikru autoritetu visai 
krašto administracijai. Ambasadoriumi pasirinko Mecheleno 
(Belgija) arkivyskupą M. Pratą (127, 378—380). 1812 m. 
gegužės 28 d. Dresdene Pratas gavo instrukcijas ir birželio 
5 d. atvyko į Varšuvą užimti vietos. Instrukcijose buvo smul- 
kiai nurodyta, kaip organizuoti lenkų tautos sukilimą, kuriam 
vadovauti turėjo koniederacija (36, 2, 114—121) — sena bu- 
vusios Lenkijos—Lietuvos valstybės institucija, laikina gink- 
luotos bajorijos politinė sąjunga tam tikram tikslui pasiekti. 

Varšuvos kunigaikštystės ministrų kabinetas, kuriam Na- 
poleono nurodymu Saksonijos karalius ir Varšuvos kuni- 
gaikštis Frydrichas Augustas gegužės 26 d. dekretu suteikė 
visas vykdomosios valdžios teises, sušaukė nepaprastąjį sei- 
mą. Jį atidaryti buvo numatyta birželio 23 d., kai Napoleono 
armija jau buvo prie pat Nemuno ties Kaunu. Tačiau Pratas 
atidarymą atidėjo iki birželio 26 d., kad galėtų geriau pasi- 
ruošti (163, 1, 118). Susirinkęs seimas savo maršalka, arba 
pirmininku, išrinko kunigaikštį Adomą Čartoriskį, Adomo 
Čartoriskio, caro draugo ir patarėjo, Lenkijos—Lietuvos at- 
kūrimo su caro pagalba šalininko, tėvą. Kaip buvo numatyta 
Prato instrukcijose, seimas gavo Rusijos valdžioje esančių 
kraštų peticiją, pasirašytą trisdešimt dviejų didikų (daugiau- 
sia tai buvo didikai, gyveną Varšuvos kunigaikštystėje, bet 
turį žemių arba giminaičių Lietuvoje ar kitose kaimyninėse 
Rusijos provincijose, o keletas — emigravę iš Lietuvos). Peti- 
ciją pasirašiusieji prašė seimo tuojau svarstyti šalies nepri- 
klausomybės atkūrimo galimybes (88, 1, 19—20). Prašymui 
aptarti ir sprendimui paruošti buvo sudaryta komisija. 

Birželio 28 dieną seimas susirinko į antrąjį posėdį. Komi- 
sijos pranešimas buvo nukreiptas prieš Rusiją ir jame siūlyta 
balsuoti už konfederacijos aktą. Seimas pasiskelbė Lenkijos 
karalystės generaline koniederacija, iškilmingai pranešė apie 
buvusios valstybės atkūrimą, kvietė visus jungtis ir šaukti 
seimelius Varšuvos kunigaikštystėje ir tuose kraštuose, kurie 
bus išvaduoti iš Rusijos. Iš lenkų, dirbusių Rusijos karinėse 
ar civilinėse įstaigose, pareikalauta atsisakyti tarnybos. Taip 
pat buvo nutarta siųsti delegacijas pas Saksonijos karalių ir 
Varšuvos kunigaikštį Frydrichą Augustą (kviesti jį prisidėti 
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prie konfederacijos) ir pas Napoleoną, kuriam delegatai turė- 
jo įteikti aktą ir paprašyti jo globos. Seimas-konfederacija sa- 
vo teises perleido generalinei tarybai, sudarytai iš maršalkos 
Čartoriskio, devynių narių ir vieno generalinio sekretoriaus, 
ir nutarė savo antspaude vartoti sujungtus Lenkijos ir Lietu- 
vos herbus. Po to seimas darbą baigė (88, 1, 30—34). 

1812 m. koniederacijos, sudarytos ne pagal Varšuvos kuni- 
gaikštystės konstitucinį statutą, negalima lyginti su senosio- 
mis Lenkijos konfederacijomis, kurioms pradėjus veikti, ne- 
tekdavo galios visos kitos valdžios. Dabar krašte buvo dvi 
valdžios: tūrintis ypatingus įgaliojimus ministrų kabinetas, 
kuriam vadovavo S. Potockis, ir diktatoriška konfederacijos 
taryba, pirmininkaujama A. Čartoriskio, nors faktiškai valdė 
ministrų kabinetas, o konfederacijos taryba neturėjo jokios 
galios. Napoleono nuomone, išdėstyta minėtose instrukcijose, 
koniederacija turėjusi būti politine manifestacija Lenkijos 
tautiniam ir kariniam sąjūdžiui sukelti ir nuteikti prieš Ru- 
siją visus per padalijimus prijungtus kraštus, išskyrus Gali- 
ciją (Lvovo sritį), esančią sąjungininkės Austrijos valdžioje. 
Šiam tikslui pasiekti konfederacijai, tai yra, paleidus konię- 
deracinį seimą, generalinei tarybai, buvo nurodyta taikyti 
visus agitacijos ir propagandos būdus: proklamacijas, krei- 
pimusis, prakalbas, deklaracijas, manifestus. Šios priemonės, 
skirtos patriotinei egzaltacijai sukelti, turėjo būti naudojamos 
ne tiek Varšuvos kunigaikštystėje, kiek Lietuvoje ir kitose 
Rusijai priklausančiose „lenkiškose“ gubernijose, kad Rusijos 
armija atsidurtų „panašioje padėtyje, į kokią buvo patekusi 
Prancūzijos armija Ispanijoje“ (36, 2, 118). 

Birželio 28 d., kai lenkai paskelbė, jog bus atkuria Len- 
kijos karalystė, ir Varšuvoje sudarė koniederaciją, Napoleo- 
nas įžygiavo į Vilnių ir liepos 1 d. įsaku įkūrė Lietuvos laiki- 
nosios vyriausybės komisiją, nesusiedamas jos su Varšuvos 
kunigaikštystės įstaigomis. Be to, įkurtoji Komisija pati save 
vadino ne Lietuvos, o Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
vyriausybės komisija. Tas turėjo rodyti jos sąsają su buvusia 
politine padėtimi prieš padalijimus. 

Žinia, kad Lietuvoje Napoleonas įkūrė atskirą Lietuvos 
vyriausybę, sukėlė didelį lenkų bajorų susirūpinimą. Varšu- 
voje nerimavo, kad „ši aplinkybė gali būti dingstis sudaryti 
atskirą Lietuvos valstybę, juo labiau, kad yra žinoma, jog 
ne kartą buvo siūlyta imperatoriui Aleksandrui pasiskelbti 
Lietuvos karaliumi“ (118, 143). Negana to, Lenkijos bajorija, 
kaip toliau pranešama iš Varšuvos, nenorėjo leisti, kad Lie- 
tuvos gyventojai, net prijungti prie Lenkijos karalystės, ga- 
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lėtų turėti „atskirą administraciją“ ir išlaikytų „Savo provin- 
cijos privilegijas“ (118, 143). Prancūzijos užsienio reikalų 
ministras H. B. Marė per ambasadorių M. Pratą bandė iš- 
sklaidyti lenkų baimę pareikšdamas, kad Vilniuje sudaryta 
tik laikina, tam metui reikalinga, vyriausybė (127, 392). Ta- 
čiau Pratui nepasisekė „pašalinti jų nepasitenkinimo ir įtaru- 
mo“ (62, 130). Kaip matome, Lenkijos bajorai norėjo suda- 
ryti vieningą ir centralizuotą valstybę, kurioje Lietuva būtų 
tik provincija, be savo vyriausybės, kokią turėjo prieš padali- 
jimus. Šiuos Lenkijos siekimus patvirtino dar prieš padaliji- 
mus 1791 m. paskelbta gegužės 3 dienos konstitucija, kuri 
liko neįgyvendinta. Vadovaudamiesi unifikacijos mintimi, 
lenkai Varšuvoje paskelbė koniederaciją, bendrą visoms bu- 
vusioms Lenkijos karalystės dalims, ir stengėsi, kad prie jos 
besąlygiškai prisidėtų visi 1812 metais Prancūzijos užimti 
kraštai. 

Lietuvos bajorai kiek kitaip suprato nepriklausomybės 
atgavimą. Jie, be abejo, nesiekė nutraukti ryšių su Lenkija. 
Abiejų šalių viešpataujančios klasės dvasinis, kultūrinis ir 
kalbinis bendrumas buvo pernelyg tvirtas, kad Lietuvos poli- 
tikai ryžtųsi tokiam žingsniui. Pavyzdžiui, prancūzams įėjus 
į Vilnių, birželio 29 d. vakare universiteto jaunimo iniciaty- 
va buvo parengtas daugelio asmenų pasirašytas raštas, kuria- 
me išreikštas noras atnaujinti Lietuvos ir Lenkijos uniją. Šį 
raštą rytojaus dieną Napoleonui įteikė kunigaikštis Aleksand- 
ras Sapiega, Varšuvos lenkų nuomone, Lietuvos savarankiš- 
kumo gynėjas (34, 37; 118, 114). 

Lietuva tikėjosi išsaugoti seniau turėtąją padėtį bendroje 
valstybėje — Lenkijos karalystėje, kuri iš tikrųjų buvo dvi- 
lypė valstybė, susidedanti iš Lenkijos ir Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės. Lietuvos bajorams žodis „unija“ reiškė ne 
tik siekimą susijungti su Lenkija, bet ir turėti, kaip ir anks- 
čiau, atskirą Lietuvos valstybinę organizaciją. Kadangi len- 
kai norėjo, kad Lietuva prie koniederacijos prisidėtų Lenkijos 
provincijos teisėmis, Lietuvos bajorai nepalankiai sutiko Var- 
šuvos koniederaciją. Lietuvos vyriausybės komisija siekė, 
kad Lietuva, kaip kitados, turėtų atskirą nuo Lenkijos kon- 
federaciją su savo maršalka, arba koniederacijos pirmininku, 
ir kariuomenės vadu. Napoleonas, kuris jau buvo leidęs suda- 
ryti bendrą Lenkijos ir Lietuvos koniederaciją Varšuvoje, 
negalėjo patenkinti Lietuvos bajorų prašymo. Jis jiems atsa- 
kęs: „Aš būsiu kariuomenės vadas, o kunigaikštis Čartoris- 
kis — maršalka“ (118, 145). Matyt, dėl Lietuvoje formuo- 
jamos kariuomenės taip pat būta nesutarimų. Napoleonas 
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čia palaikė Lietuvos nuomonę, ir jos kariniai daliniai buvo 
pavesti ne lenkų, o tiesiog prancūzų karinei vadovybei. 

Nesudariusi atskiros konfederacijos ir Varšuvos seimo 
delegatų, atvykusių į Vilnių, spaudžiama, Lietuvos vyriau- 
sybės komisija pagaliau nutarė prisidėti prie Lenkijos kara- 
lystės generalinės konfederacijos, ko taip nekantriai laukė 
Varšuva (118, 145—146). Prisijungdami prie Varšuvos kon- 
federacijos, Lietuvos valdžios atstovai ir kiti bajorai dar neat- 
sisakė savo autonominių aspiracijų — sudaryti atskirą viene- 
tą atkurtoje Lenkijos— Lietuvos valstybėje. Sį Lietuvos sieki- 
mą patvirtino Marė laiškas, rašytas liepos 13 d. į Varšuvą 
ambasadoriui Pratui: „Iš pranešimo (jį gausite Varšuvoje) 
apie Lietuvos vyriausybės organų prisidėjimo prie konfede- 
racijos iškilmes, įvyksiančias rytoj, federacijos sukaktuvių 
dieną (federacijos diena — prancūzų nacionalinė šventė lie- 
pos 14 d.— B. D.), jūs pastebėsite, kad rūpestingai buvo 
išvengta viso to, kas būtų palanku Lietuvos nusistatymui 
sudaryti atskirą vienetą valstybėje“ (118, 147; 127, 392). 

Prisijungimas pagal įsigalėjusius papročius buvo iškil- 
mingai atliktas Vilniaus katedroje liepos 14 d. Vyskupas sut- 
raganas Adomas Kosakovskis atlaikė mišias, o po jų žodį tarė 
grafas Juozapas Sierakovskis, laikinai pirmininkavęs Lietu- 
vos vyriausybės komisijai. Jis kalbėjo apie Lietuvos ir Len- 
kijos ryšius, tvirtino, kad jie reikalingi tėvynės egzistencijai, 
nurodė Varšuvos koniederacijos reikšmę ir paprašė Vyriau- 
sybės komisijos generalinį sekretorių Juozapą Kosakovskį 
perskaityti koniederacijos aktą. Po to iškilmių dalyviai (632 
asmenys) pasirašė prisijungimo prie Varšuvos koniederacijos 
raštą. (Pirmieji pasirašė Vyriausybės komisijos nariai, po 
jų — kiti pareigūnai ir dalyviai.) Prisidėjimo akte nėra žodžio 
„unija“, bet išlaikyta Lietuvos siekiams būdingų išsireiški- 
mų: „Mes, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės laikinosios 
vyriausybės komisija (toliau išvardijamos žemesniosios Vil- 
niaus įstaigos.— B. D.), išklausėme mums perskaitytą aktą, 
kuriame išdėstytas kilnus ketinimas iš naujo suvienyti į vie- 
ną politinį vienetą išskirtas Lenkijos karalystės ir Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės šalis bei grąžinti senajai mūsų 
tėvynei laisves ir valdas, [...| prisidedame prie Varšuvos 
koniederacijos sąjungos [...|“ (47, 354; 45, 398) *. 

* Iškilmėms pasibaigus, prisidėjimo aktas buvo nuneštas užsienio 
reikalų ministrui Marė, kad šis jį įteiktų Napoleonui. Tą patį vakarą ge- 
nerolas graias Liudvikas Pacas, H. B. Marė pasiūlius, surengė savo rū- 
muose (Didžiojoje, dabar Gorkio g. 35) balių, į kurį atvyko ir Napo- 
anas Ai buvo iliuminuotas, teatras nemokamai vaidino publikai 
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Lietuvos valdžios įstaigų ir visuomenės atstovų prisidėji- 
mas prie konfederacijos buvo tiktai politinė manifestacija už 
Napoleoną ir neturėjo realios juridinės galios būsimiems Lie- 
tuvos ir Lenkijos santykiams nustatyti. Viskas priklausė nuo 
karo baigties ir Napoleono planų*. 


1812 m. politiniai įvykiai rodo, kad Lenkijos— Lietuvos 
valstybės tradicijos stipriai veikė Lietuvos bajoriją. Kartu 
neišnyko tam tikro Lietuvos atskirumo ir savarankiškumo 
samprata. Lietuvos bajorų vadai, Napoleono šalininkai, turė- 
jo visiškai aiškų nusistatymą sudaryti atskirą vienetą atku- 
riamojoje valstybėje. Prieš 1812 m. karą, kaip anksčiau matė- 
me, antinapoleoninėje akcijoje dalyvavę Lietuvos didikai, 
Aleksandro I šalininkai, taip pat buvo veikiami buvusio Lie- 
tuvos savarankiškumo ir todėl galėjo atsirasti Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės atkūrimo Rusijos imperijoje projek- 
tas. Lietuvos siekimas sudaryti atskirą politinį vienetą pasi- 
reiškė tiek anksčiau, XVIII a. pabaigoje (150; 182), tiek 
vėliau, per 1830—1831 m. sukilimą (202). 

Lietuvos vyriausybės komisija, liepos 14 d. prisidėjusi 
prie Varšuvos konfederacijos, apie tai turėjo pastarajai oti- 
cialiai pranešti ir kartu užmegzti ryšius su Varšuvos kuni- 
gaikštystės valdžios organais. Liepos 18 d. išrinkti delegatai 
Antanas Tyzenhauzas ir Konstantinas Jelenskis į Varšuvą 
išvyko tiktai rugpjūčio 11 d., kur rugpjūčio 19 d. iškilmin- 
goje audiencijoje konfederacijos generalinei tarybai įteikė 
prisidėjimo aktą. Konfederacijos atstovas Aleksandras Li- 
novskis šia proga pasakytoje kalboje išreiškė pageidavimą, 
kad imperatorius Napoleonas leistų atgimstančiai Lenkijai 
grįžti prie savo senųjų, t. y. nacionalinių, įstaigų. Šie žodžiai, 
aišku, buvo skirti ir Lietuvos dvarininkams, prisirišusiems 
prie savo senųjų teisių ir nepalankiems Varšuvos kunigaikš- 
tystės politinei bei socialinei sistemai (88, 1, 64—69; 118, 
149). 

Lietuvos delegatai Varšuvoje tarėsi su konfederacijos ta- 
ryba bei ministrų kabinetu dėl bendrų administracinių ir 
ekonominių reikalų. Tačiau delegatai galėjo tik konstatuoti, 


* Varšuvos atstovai atvyko į Vilnių ne unijos paskelbti, kaip rašo- 
ma „Lietuvos TSR istorijoje“ (169, 386; jie kaip tik vengė šio žodžio), 
o tiktai siekti, kad Lietuvos, kaip ir kitų Lenkijos žemių, valdžios parei- 
gūnai ir gyventojai prisidėtų prie Varšuvos konfederacijos, skelbiančios 
Lenkijos karalystės atkūrimą. Netiksliai pasakyta ir rusų kalba išleistoje 
„Lietuvos TSR istorijoje“ (242, 190), kur teigiama, kad Lietuvos vyriau- 
sybės komisija pradėjo pasitarimus dėl unijos ir kad unija buvo iškil- 
mingai paskelbta. 
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kad Varšuvos valdžios organai nepajėgūs išspręsti iškilusių 
uždavinių. Rugpjūčio 27 d. jie iš Varšuvos grįžo į Vilnių, 
parsiveždami tik gražių frazių ir pažadų ateičiai. Santykiai 
tarp Vilniaus ir Varšuvos per visą karą nepakito, abi pusės 
pasikeitė keletu raštų, o gyveno ir tvarkėsi visiškai savaran- 
kiškai: turėjo atskiras vyriausybes — Laikinosios vyriausy- 
bės komisiją, nuolatos kontroliuojamą Napoleono komisaro 
E. Binjono Vilniuje, ir ministrų kabinetą Varšuvoje, prie ku- 
rio buvo priskirtas nepaprastasis ambasadorius M. Pratas. 
Lietuvą ir Varšuvos kunigaikštystę siejo tik koniederacijos 
generalinės tarybos vykdoma propaganda. 

Koniederacijos aktas ragino gyventojus rodyti patriotinį 
uolumą ir dėtis prie jos. Tuo reikalu konfederacijos taryba 
paskelbė papildomas instrukcijas. Vilniaus įstaigoms prisi- 
dėjus prie konfederacijos, paprefekčių iniciatyva Lietuvos ap- 
skričių centrų bažnyčiose vyko iškilmės, per kurias valdžios 
atstovai ir bajorai pasirašydavo konfederacijos maršalkai 
adresuotus laiškus. Be to, bajorams buvo įsakyta rugpjūčio 
15 d. susirinkti į apskrities seimelius, kurių tikslas buvo iš- 
kilmingai paskelbti birželio 28 d. Varšuvos generalinės tary- 
bos koniederacijos aktą ir sudaryti prisidedančiųjų sąrašus; 
bajorai buvo kviečiami pasirašyti ir išrinkti delegatus (vienas 
jų turėjo būti kontederacijos seimo narys), kurie nuvežtų 
sąrašus koniederacijos tarybai (88, 1, 44; 118, 150—151). 
Liepos 29 d. Lietuvos vyriausybės komisija išsiuntinėjo vi- 
siems apskričių papreiekčiams apie seimelius smulkias inst- 
rukcijas. Lietuvos bajorų koniederacijos atsišaukimai nesu- 
gebėjo paveikti. Prisidėta negausiai. Dėl bajorijos pasyvumo 
tik nedaugelyje vietų buvo sušaukti seimeliai ir išrinkti dele- 
gatai (36, 2, 209; 88, 1, 114). Jų sušaukimo terminas buvo 
atidėtas iki gruodžio 15 d. Ne geriau sekėsi rinkti ir miestų 
delegatus. Be to, karo įvykiai vystėsi taip greitai, kad visus 
projektus vertė niekais. Koniederacija, įkurta įsiveržusiam 
į Rusiją Napoleonui padėti, savo tikslo nei Varšuvos kuni- 
gaikštystėje, nei Lietuvoje nepasiekė — jai nepavyko taip nu- 
teikti gyventojų, kad jie veržtųsi padėti Napoleonui kovoti. 
Visa konfederacijos veikla — tai keletas jos tarybos Varšu- 
voje suorganizuotų posėdžių su teatrališkomis iškilmėmis, 
proklamacijų leidimas, bajorų, prisidėjusių prie koniederaci- 
jos, sąrašų priėmimas ir spausdinimas. Ir Lietuvoje buvo pa- 
sirašyta šiek tiek grynai formalių ir vienodų bajorų prisidė- 
jimo sąrašų bei suorganizuota keletas iškilmingų ceremonijų. 

Napoleonas, daug reikšmės skyręs agitacijai, turėjo nusi- 
vilti konfederacijos veikla. Jis bandė padėtį gerinti — įjungti 
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Lietuvos vyriausybės komisiją, įpareigodamas ją paskelbti 
panašias proklamacijas, kokias buvo įsakyta išleisti Varšu- 
vos konfederacijai. Pirmiausia Vyriausybės komisija -gavo 
įsakymą paskelbti atsišaukimą į nerusus karius ir Rusijos 
civilinius tarnautojus, paraginti atsisakyti savo vietų, kaip 
įpareigojo konfederacijos aktas. Napoleonas įteiktą atsišau- 
kimo projektą atmetė ir pats padiktavo naują, trumpesnį teks- 
tą, kurį Lietuvos vyriausybės komisija savo vardu išleido 
liepos 7 d. (41; 118, 153). Vėliau, liepos 18 d., Napoleonui iš 
Glubokojės įsakius, to paties mėnesio 21 d. Lietuvos vyriau- 
sybės komisija paskelbė atsišaukimą į Vitebsko ir Mogiliovo 
gubernijų gyventojus. Be to, Komisija ten pasiuntė savo at- 
stovus — kunigaikščius Povilą Sapiegą ir Liudviką Radvilą 
(125, 102). Šių gubernijų bajorai, išskyrus keletą lenkiškos 
aristokratijos šeimų, prancūzams beveik visai nepadėjo *. 


Napoleonas leido lenkų bajorams ruoštis sukilimui, įkurti 
konfederaciją, o prieš persikeldamas per Nemuną, paskelbė, 
kaip minėjome, pradedąs „antrąjį Lenkijos karą“ (pirmasis 
buvęs 1806—1807 m.). Užėmęs Lietuvą, jis turėjo kiek aiš- 
kiau pasisakyti dėl Lenkijos— Lietuvos atkūrimo. 

Savo politiką Napoleonas išdėstė Vilniuje, atsakydamas 
Varšuvos seimo delegacijai, kuri atvyko į Vilnių įteikti Napo- 
leonui konfederacijos akto ir specialaus rašto, taip pat papra- 
šyti jo globos (36, 2, 119). Aštuonių narių delegacijai vado- 
vavo senatorius Juozapas Vybickis. Delegacijos atvežtame 
konfederacijos akte, kaip jau minėjome, buvo skelbiama, kad 
atkuriama Lenkijos karalystė. Raštą, peržiūrėtą ir pataisytą 
Prancūzijos ambasadoriaus Varšuvoje, užsienio reikalų mi- 
nistras Marė įteikė Napoleonui, bet pastarasis nenorėjo įo 
priimti (62, 130; 163, 1, 372). Napoleonui nepatiko, kad 
tekste, kuris turėjo būti viešai paskelbtas, buvo primygtinai 
tvirtinama, jog Prancūzijos ir visos Europos interesais būtina 
atkurti galingą Lenkiją, be to, būta aliuzijų apie Lenkijos 
karūnos pasiūlymą prancūzų imperatoriui. Susitarus su Ma- 
rė, raštas buvo pakeistas prakalba. 


Po keleto delegatų pasitarimų su Marė liepos 11 d. Var- 
šuvos atstovus priėmė Napoleonas, apsuptas ministrų ir aukš- 


* „Aš matau, kad čia nebėra lenkų; šis kraštas nebe lenkiškas“, — 
išsireiškęs Napoleonas (75, 95; 118, 196). Jis norėjo sukelti Volynę ir 
gretimas ukrainiečių žemes prieš caro valdžią, tačiau tai jam nepavyko 
(118, 165). 


93 


tųjų karininkų. Marė pristatė delegatus, ir delegacijos vadas 
senatorius Vybickis pasakė ilgą kalbą, kurioje Napoleoną 
prašė: „Sakykite, kad Lenkijos karalystė egzistuoja, ir ši iš- 
tarmė bus pasauliui lygiavertė tikrovei“ (88, 1, 90—95; 6, 
477—480). Atsakydamas į šią kalbą, Napoleonas pirmą kartą 
olicialiai aiškiau supažindino Europą su savo požiūriu į Len- 
kijos problemą. 

Napoleonas kalbėdamas pritarė lenkų patriotiniams jaus- 
mams, konfederacijos akto paskelbimui ir pabrėžė, kad „tėvy- 
nės meilė yra civilizuoto žmogaus pirmoji dorybė“. Tačiau 
pridūrė, kad šiuo metu turįs „daug interesų suderinti ir daug 
pareigų vykdyti“. Jis priminė atstovams, ką įau yra nuvei- 
kęs dėl jų tautinio reikalo, ir pažymėjo, kad tai daręs noriai, 
„tačiau negalėjęs tęsti karo, kuris būtų pareikalavęs naujų 
aukų“. Jis sakėsi esąs palankus lenkams, priminė, kad jau 
prieš šešiolika metų jų kareiviai kartu su prancūzais kariavo 
italų ir ispanų kovos laukuose, ir pridūrė: „visa, kas priklau- 
sys nuo manęs jūsų pasiryžimui paremti, aš padarysiu“. Ta- 
čiau įsakmiai pabrėžė, kad lenkų siekiai „šiuose tokiuose to- 
limuose ir tokiuose plačiuose regionuose turi remtis pirmiau- 
sia gyventojų vieningumu“. Išimtis esanti Galicija, nes Aust- 
rijos imperatoriui garantavęs jo teritorijų integralumą, ir 
todėl tenai negalįs leisti jokių priešiškų veiksmų. Jis išvar- 
dijo Rusijai priklausančias teritorijas, kurių gyventojus len- 
kai turėtų įtraukti į savo judėjimą. „Kai Lietuva, Žemaitija, 
Vitebskas, Polockas, Mogiliovas, Volynė, Ukraina, Podolė 
bus apimtos tos pačios dvasios, kurią aš mačiau Didžiojoje 
Lenkijoje, apvaizda apvainikuos jūsų šventą reikalą pasise- 
kimu“ (20, 24, 71—72; 88, 1, 99). 

Aišku, kad Napoleonas nepaskelbė prašomo Lenkijos kara- 
lystės atkūrimo. Jis tik nurodė, kad valstybės atkūrimas pir- 
miausia priklauso nuo visų jos gyventojų ir ragino lenkus 
susitelkti, pasitikėti savo jėgomis, tuo labiau, kad karas gera 
proga jų siekimams įgyvendinti. Napoleonas pažadėjo remti 
jų žygius, kiek tai galima derinti su painiais interesais, kurių 
jis turįs paisyti. Užsienio reikalų ministro Marė liepos 13 d. 
raštas prancūzų ambasadoriui Varšuvoje Pratui yra geras 
Napoleono kalbos komentaras — „Lenkų tautos užsimoto žy- 
gio atkurti Lenkijos karalystę sėkmė, — rašė jis,— priklauso 
nuo pačios tautos“ (127, 391—392). Toliau Marė pažymi, kad 
Lenkija turinti parodyti savo gajumą ir teisę į nepriklauso- 
mybę, suorganizuodama didelę kariuomenę. Iš tikrųjų Napo- 
leono pagrindinis rūpestis buvo, žinoma, nugalėti Rusiją, 
o tam reikėjo naujų karių ir maisto. 
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Sis atsargus Napoleono nusistatymas dėl Lenkijos —Lie- 
tuvos atkūrimo atitiko jo ankstesnę politiką ir tuometinę pa- 
dėtį. Jis nenorėjo iš anksto įsipareigoti, pažadai lenkams 
neturėjo būti kliūtis 1812 m. užkariavimo planams (15, 1, 
359). Napoleonas siekė vieno tikslo — Prancūzijos viešpata- 
vimo Europoje ir visame pasaulyje — ir nieko nenorėjo iš 
anksto daryti, kas galėtų trukdyti tai pasiekti. Jis atidėjo 
Lenkijos—Lietuvos problemos sprendimą iki taikos su Rusija 
sudarymo, kad tada galėtų ją spręsti taip, kaip tuo momentu 
pasirodys naudingiausia (265, 485; 250, 629). 

Tokiam Napoleono nusistatymui turėjo, atrodo, įtakos ir 
Lietuvos pažiūra į buvusios jungtinės valstybės atkūrimą. 
Napoleonas, prieš užimdamas Lietuvą, buvo nepakankamai 
susipažinęs su jos vidaus padėtimi ir neturėjo aiškaus supra- 
timo apie lietuvius, kaip atskirą etninį vienetą. Lenkijos ka- 
rininkas D. Chlapovskis, kalbėjęsis su Napoleonu 1806 m. 
gruodžio mėn. Poznanėje, savo atsiminimuose pasakoja, kad 
jis Napoleonui nurodęs, jog Prūsijoje stovinčiame viename 
armijos korpuse turi būti dauguma lietuvių, o ne lenkų, nes 
šis korpusas buvęs sudarytas Prūsijos (t. y. Mažojoje) Lie- 
tuvoje. Taip pat priminęs, kad Lietuvoje tik dvarininkai len- 
kai, o liaudis — lietuviai. Napoleonas net nežinojęs, kokiu 
būdu Lietuva susijungė su Lenkija (17, 1, 5). Apie lietuvių 
kalbą Napoleonas galėjo paskaityti iš danų geografo ir pub- 
licisto, gyvenusio Prancūzijoje, K. Maltė Bruno veikalo „Se- 
nosios ir naujosios Lenkijos paveikslas“ (176), pasirodžiusio 
1807 m. Paryžiuje. Viename šio veikalo skyriuje buvo apra- 
šyta Lietuva, o kitame — lietuvių kalba: duota šios kalbos 
pavyzdžių, kurie kalbos senumui parodyti lyginami su loty- 
niškais, graikiškais ir kitų kalbų žodžiais; nurodyta lietuvių, 
lenkų ir rusų kalbų skirtumai. Atrodo, kad Napoleonas buvo 
susipažinęs su šia knyga“. 

Iki 1812 m. lenkų iniormacijose, beveik vieninteliame Na- 
poleono žinių šaltinyje, apie Lietuvą buvo kalbama kaip 
apie geogratinę sąvoką, paprastą Lenkijos provinciją, lau- 
kiančią išvadavimo iš caro valdžios ir nekantraujančią susi- 
vienyti su napoleonine Varšuvos kunigaikštyste (15, 1, 248; 
52, 1, 122; 122, 91). Vilniuje Napoleonui daug kas buvo neti- 
kėta. Čia jis nesulaukė tokio sutikimo, kokio tikėjosi. Gyven- 


* Iš knygos II leidimo (1830) įžangos sužinome, kad 1812 m. daug 
jos I leidimo egzempliorių buvo Vilniuje. Be to, knygos pratarmėje nuro- 
dyta, kad skyrius apie Lietuvą ir lietuvių kalbą parašė žemaitis, Vilniaus 
universiteto matematikas Zakarijas Nemčiauskas (Nemčevskis), 1802— 
1807 m. gilinęs studijas Paryžiuje (216, 95). 
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tojų abejingumas jį nustebino. Pirmąją savo buvimo Vilniuje 
dieną, kaip minėjome, jis prasitarė: „Šie lenkai ne tokie kaip 
Varšuvoje“ (15, 1, 351; 92, 88). Napoleonas suprato, kad 
Lietuva nėra paprasta Lenkijos provincija, kad čia yra kito- 
kie lenkai, bet neaišku, ar jis suvokė, kad šio krašto gyven- 
tojų dauguma — visiškai ne lenkai, o lietuviai — etniškai 
atskira tauta. 

Tačiau Napoleonas pastebėjo tam tikrų prieštaravimų tarp 
Lietuvos ir Lenkijos politinių aspiracijų, Lietuvos bajorų sie- 
kimą išlaikyti prieš padalijimą turėtąjį politinį administra- 
cinį savarankiškumą. Tai atsispindi ir Napoleono atsakyme 
lenkų delegatams Vilniuje. Jis priminė lenkams, kad jei jie 
nori realizuoti savo troškimus, turi pasiekti visų buvusios 
karalystės gyventojų minčių ir pastangų vieningumo. Šis Na- 
poleono netikrumas dėl politinio vieningumo žemėse, kurias 
lenkų bajorija reikalavo prijungti prie Varšuvos kunigaikš- 
tystės, vertė Marė, apskritai palankų lenkų bajorams, minė- 
tame laiške Pratui paabejoti, „ar Lenkijoje tėra tik viena 
tauta“ (118, 160). Kai kurie lenkų politikai rado reikalą įteik- 
ti Vilniuje vienam prancūzų diplomatui, greičiausiai Marė, 
memorandumą apie Lietuvą ir lietuvius, nes, anot jų, daugu- 
ma prancūzų mano, kad lietuviai yra „skirtinga nuo lenkų 
tauta tikra to žodžio prasme“ (56, 3, 269). Napoleonas ne tik 
kad nepaskelbė Vilniuje Lenkijos karalystės atkūrimo, bet 
Lietuvoje įkūrė atskirą ir nuo Varšuvos kunigaikštystės nepri- 
klausomą administraciją. Panašiai 1807 m. jis pasielgė su 
Prūsijos valdžioje buvusia Lenkija, iš kurios vėliau, pasira- 
šydamas Tilžės taikos sutartį, sudarė Varšuvos kunigaikštys- 
te. Tiesa, Lietuva turėjo prisidėti prie Varšuvos koniedera- 
cijos, tačiau tai buvo tik bendros kovos prieš caro valdžią 
ženklas, o ne administracinis ryšys. Lenkų didikai tikėjosi, 
kad pirmasis Lenkijos karalystės atkūrimo etapas bus tuojau 
įvykdytas — Lietuva bus prijungta prie Varšuvos kunigaikš- 
tystės. 

Yra netiesioginių duomenų, kad Napoleonas, pasiekęs per- 
galę, galvojo įkurti atskirą vasalinę Lietuvos kunigaikštystę. 
1812 m. gegužės mėn. Dresdene Napoleonas Austrijos užsie- 
nio reikalų ministrui K. Meternichui sakėsi, kad nemanąs 
eiti į Rusijos gilumą toliau kaip iki Smolensko, kur rengėsi 
žiemoti, o Lietuvoje numatąs įkurti vasalinę valstybę ir pri- 
versti carą Aleksandrą I prašyti taikos (52, 1, 122). Rugsėjo 
mėnesio korespondencijose jis kartais Lietuvą vadina „kuni- 
gaikštyste“, kartais „didžiąja kunigaikštyste“ (118, 161). Ge- 
nerolas Lanžeronas savo atsiminimuose nurodo, kad tarp 
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Napoleono raštų, rastų kazokų paimtame jo palydovų veži- 
me, buvo žemėlapis, kuriame pieštuku pažymėtos trys kuni- 
gaikštystės: Varšuvos, Lietuvos ir Volynės, skirtos, pasak 
Lanžerono, Saksonijos karaliui, maršalui Davu ir kunigaikš- 
čiui Poniatovskiui (42, 71). Lietuvai numatytas kunigaikš- 
tis — maršalas Davu — karo metu domėjosi Lietuvos padė- 
timi. Lenkijos— Lietuvos problema galėjo būti išspręsta įku- 
riant mažų vasalinių valstybių grupę ir sudarant iš jų tam 
tikrą sąjungą — konfederaciją, nes žinoma, kad, Napoleonui 
būnant Maskvoje, buvo svarstoma „Vyslos koniederacijos“, 
panašios į Reino koniederaciją, idėja (257, 296). Pasak to 
paties šaltinio, suskaldžius Rusiją, Smolensko kunigaikštystė 
buvusi numatyta J. Poniatovskiui*. . 
Lietuvos kunigaikštystės įkūrimas būtų atitikęs Napoleo- 
no politinę sistemą, kurioje vyravo centralizuotos mažos 
valstybės. Po 1809 m. Prancūzijos— Austrijos karo Napoleo- 
nas, be Varšuvos kunigaikštystės, norėjo sudaryti iš Galicijos 
žemių vasalinę valstybę (kunigaikštystę). Įkurdamas vieną 
ar dvi kunigaikštystes Rusijai priklausiusiose teritorijose, 
Napoleonas galėjo tikėtis lengviau gausiąs caro sutikimą, kai 
bus sudaroma taika, panašiai kaip 1807 m. per Tilžės dery- 
bas dėl Varšuvos kunigaikštystės. Pagaliau Napoleonas žino- 
jo, kad projektas atkurti Lietuvos kunigaikštystę atitiko šio 
krašto praeitį ir Lietuvos bajorų siekimą savarankiškumo. 
Apskritai, kurdamas valstybes ar dalydamas sostus, Napoleo- 
nas nebuvo linkęs atsižvelgti į tautų norus ar praeitį, bet 
Lenkijos— Lietuvos klausimu jis darė daugiau nuolaidų. Su- 
darydamas Varšuvos kunigaikštystę, jis iš dalies atsižvelgė 
į lenkų norą išlaikyti tradicines nacionalines institucijas. 
Pagal tuometinę lenkų didikų politinę programą atkuria- 
ma Lenkijos karalystė turėjo apimti visas aštuonias Rusijai 
per padalijimus tekusias gubernijas. Reikalavimas atkurti to- 
kią valstybę reiškė ne nacionalinio principo įgyvendinimą, 
o-keletos atskirų tautybių — lenkų, lietuvių, ukrainiečių ir bal- 
tarusių — apjungimą. Reikia pažymėti, kad atkurti buvusią 
Lenkijos karalystę su jos senosiomis sienomis, net ir Napo- 
leonui pasiekus pergalę, būtų buvę sunku ir pavojinga. Atkt- 
rimas būtų palietęs trijų valstybių — Austrijos, Prūsijos ir 


* Karo pabaigoje Vienoje ir Varšuvoje sklido gandas, kad, Napoleo- 
nui ir Aleksandrui sudarant taiką, Rusija netektų tiktai Lietuvos, pran- 
cūzų kiek geriau suorganizuotos karo reikalams (163, 2, 225). Bėgdamas 
iš Rusijos, iš visų caro valdžioje esančių žemių, Napoleonas paminėjo tik 
Lietuvą, kaip turinčią būti atimtą iš Rusijos per taikos derybas (15, 2, 
228; 89, 294; 265, 628). 
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Rusijos — interesus. Ypač Napoleonas turėjo labai rimtai pai- 
syti Rusijos, kuri niekada nebūtų sutikusi sudaryti su Pran- 
cūzija taiką, jei būtų bandoma įkurti stiprią ir priešišką Len- 
kijos valstybę. 

Napoleonas nebuvo didelių valstybių atkūrimo ar įkūrimo 
šalininkas (117, 401). Jis nebuvo linkęs suvienyti Vokietijos 
ir Italijos. Didelės valstybės galėjo pasidaryti pavojingos. 
Napoleono nuomone, Lenkijos karalystė, atkurta su senosio- 
mis sienomis, pasijustų pernelyg nepriklausoma, išsprūstų iš 
jo valdžios ir taptų kaimyninės Rusijos sąjungininke (101,21, 
416). Be to, Napoleonas abejojo, ar įmanoma atkurti tokią 
galingą Lenkijos karalystę, kuri sugebėtų atsilaikyti prieš 
Rusiją: Atrodo, jį taip nuteikė Lenkijos valstybės politinis 
silpnumas iki padalijimų*. „Tauta lengvabūdė, ir sunku at- 
kurti tokią valstybę, kuri galėtų ką nors naudinga nuveik- 
ti“,— sakė jis A. Kolenkūrui 1811 m. birželio mėn. (15, 1, 300; 
92, 57). „Mėgstu lenkus kovos lauke, tai narsi tauta, bet jų 
seimų, jų liberum veto, jų posėdžių ant žirgų su nuo- 
gais kardais, tokių dalykų aš visai nepageidauju [...] Noriu 
Lenkijoje karo stovyklos, bet ne for umo“,— pareiškė jis 
generolui Narbonui 1812 m. kovo mėn. (80, 1, 165). Kiek ži- 
noma, ir per karą Napoleono nuomonė apie lenkus nepasikei- 
tė, jis pats prisipažino Kolenkūrui nenorėjęs atkurti Lenkijos 
karalystės, kurios valdovas „būtų drebėjęs prieš Rusiją ir po 
dvejų metų pasidavęs jos globai“ (15,2, 227; 92, 294). Napo- 
leonas apskritai greičiau buvo naujų politinių vienetų kūrė- 
jas, o ne senųjų atstatytojas. 

Visada atsargus dėl Lenkijos—Lietuvos problemos, Na- 
poleonas šv. Elenos saloje tapo labai atviras. Tremtyje jis 
teigė, kad Lenkijos karalystės atkūrimas visada buvęs viena 
iš jo pastovių idėjų. 1812 m. karas turėjęs tik vieną tikslą — 
atplėšti nuo Anglijos paskutinę sąjungininkę Rusiją ir išlais- 
vinti Lenkiją. Jis manęs tada padaryti iš šio krašto „atskirą 
ir nepriklausomą karalystę“ (57, 2, 61; 20, 31, 455) su jos 
senosiomis sienomis, siekiančiomis Dneprą, natūralų Pran- 
cūzijos imperijos barjerą rytuose. Pasak Napoleono, tokia 
valstybė būtų užtvara, sauganti Europą nuo Rusijos grės- 
mės (57, 2, 130). Atkurtoji Lenkija turėjusi būti naujo Euro- 
pos statinio „skliauto raktas“ (43, 7, 12; 20, 32, 357). Sios ir 


* Apie Lenkijos praeitį Napoleonas sėmėsi žinių daugiausia iš C. Riul- 
jįero knygos „Lenkijos anarchijos istorija ir šios valstybės padalijimas“ 
(1807). Joje buvo aiškinamos senosios Lenkijos valstybės, kurioje vieš- 
patavo aristokratija, anarchijos priežastys ir daroma išvada, kad ja nega- 
lima remtis (192). 
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panašios ištremto Napoleono politinės mintys neatitiko jo 
ankstesnės veiklos. Valdovo atsakomybė dabar nevaržė buvu- 
sio imperatoriaus svajonių. Jis norėjo, kad būsimoms kartoms 
jo darbai atrodytų didingi. Tačiau šios tremtinio mintys tik 
sustiprino Napoleono legendą, pagal kurią Napoleonas buvęs 
kovotojas dėl Europos laisvės ir vienybės (217). 

Valdymo metais Napoleonas buvo daugiau praktikos, o ne 
teorijos žmogus (62, 30). Spręsdamas kiekvieną klausimą, jis 
pirmiausia žiūrėjo savo politinių interesų. 1812 m. jis netu- 
rėjo galutinio nusistatymo dėl Europos ir Lenkijos ateities. 
Nei 1812 m., nei anksčiau Napoleonas nesirengė atkurti Len- 
kijos vien iš principo ar palankumo lenkams: „Aš visai neno- 
riu,— rašė jis Viurtembergo karaliui, — būti Lenkijos Don 
Kichotu“ (20, 22, 20). 1812 m. karas buvo ne Lenkijos karas, 
kaip skelbė Napoleonas, o imperialistinis Prancūzijos karas 
su Rusija. Ir šiame kare Napoleonas siekė tik pasinaudoti 
Lenkijos (kartu ir Lietuvos) gyventojų parama. Napoleonas 
nenorėjo „lieti prancūzų kraujo nei už, nei prieš Lenkiją“ 
(51, 14, 115). Lenkija 1812 m. jam buvo tik priemonė savo 
platiems planams įvykdyti (28, 1, 49; 127, 390). Demagogiš- 
kais pareiškimais Lenkijos klausimu jis siekė užmaskuoti 
tikrąjį tikslą — nugalėti Rusiją ir pasiekti visišką hegemo- 
niją pasaulyje. Napoleoninė Prancūzija turėjo savo politiką 
ir strategiją. Tos politikos devizas: „pirmiausia Prancūzija“. 
Napoleonas nesirengė aukoti savo imperijos interesų Lenki- 
jos ir Lietuvos reikalams. Net ir laimėjęs karą, Napoleonas 
nebūtų atkūręs senosios Lenkijos karalystės, geriausiu atve- 
ju būtų sudaręs vieną ar kelis naujus politinius vienetus, 
kaip kad iki tol karpė Europos žemėlapį, nesiskaitydamas su 
jokiais nacionaliniais interesais. Jo pavergtoje Europoje ne- 
būtų buvę vietos nei laisvai Lenkijai, nei Lietuvai. 


Krašto išnaudojimas karo reikalams 
ir lietuvių liaudies priešinimasis 


Napoleonas pirmiausia laukė iš Lietuvos karinės paramos. 
Jis tikėjosi, kad buvusios Lenkijos—Lietuvos valstybės gy- 
ventojai — bajorai, trokšdami išsivaduoti, stos su juo į kovą 
prieš Rusiją. Tačiau jam teko nusivilti — masinės paramos 
iš gyventojų jis nesulaukė. Tiesa, išliko žinių, kad karo pra- 
džioje Vilniaus universiteto trys keturi šimtai studentų, norė- 
dami prisidėti prie Lenkijos—Lietuvos atkūrimo, pasisiūlė 
sudaryti pulką (118, 173; 204, 15). Gardine susibūrusi bajo- 
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rija pareiškė norą suformuoti pėstininkų pulką (163, 1, 378). 
Aktyviau gyventojai reiškėsi Žemaitijoje. Per šį kraštą vy- 
kusio 10-o0jo korpuso vado maršalo Makdonaldo ir smulkes- 
nių karinių dalinių vadų pranešimai bei kiti duomenys rodo, 
kad Raseinių, Telšių, Šiaulių bajorai, motyvuodami noru ap- 
siginti nuo galimų kazokų įsiveržimų, nuo vietinių tvarkos 
ardytojų ir padėti prancūzams kariauti, prašė jiems leisti 
ginkluotis. Telšiuose iš vietinių net buvo paskirti besiformuo- 
įančių dalinių viršininkai (118, 174—176). Rygos general- 
gubernatorius Esenas pranešime carui taip pat nurodė, kad 
Žemaitijoje prasidėjo didelis judėjimas, kad gyventojai veikia 
išvien su prancūzais, jaunimas stojąs savanoriais į kariuo- 
menę (97, 14, 66; 267, 17). 

Žemaitijos bajorų aktyvesnę veiklą nulėmė kiek skirtinga 
šio krašto padėtis. Pirmiausia čia buvo kur kas daugiau ba- 
įorų (maždaug 129, visų gyventojų) negu kitose Lietuvos 
dalyse. Dauguma jų (apie 8095) priklausė smulkiesiems bajo- 
rams (165, 44: 149, 289). Jų padėtis po 1795 m. labiau pablo- 
gėjo negu kitų Lietuvos bajorų, nes caro valdžia nepripažino 
įiems Rusijos bajorų teisių. Be to, Napoleonui karines pajė- 
gas koncentruojant Klaipėdoje ir Panevėžyje (prancūzų dali- 
niai iš Telšių ir Siaulių turėjo greitai išvykti), kilo reikalas 
apskritai turėti kokią nors valdžią ir tam tikras karines pajė- 
gas. Žemaitijos bajorai galėjo laisviau ir aktyviau dalyvauti 
1812 m. karo įvykiuose ir dėl to, kad jų nebaugino valstiečių 
judėjimas, nes dauguma neturėjo baudžiauninkų. Telšiuose 
susitelkusiame ginkluotame dalinyje, be bajorų, iš pradžių 
dalyvavo ir valstiečių (140, 111; 118, 307). Maždaug pusė 
žemaičių valstiečių buvo laisvi. Tačiau šie ginkluoti daliniai 
greitai iširo. 

Vilniuje įkurta Lietuvos laikinosios vyriausybės komisija 
buvo įpareigota organizuoti krašto ginkluotąsias pajėgas. Na- 
poleonas ypač rūpinosi kuo greičiau sudaryti pagalbinius 
dalinius, t. y. nacionalines gvardijas miestuose ir žandarme- 
rijas apskrityse. Jau įkurdamas Lietuvos laikinąją vyriausy- 
bę, Napoleonas kartu nurodo suformuoti ir Vilniaus nacio- 
nalinę gvardiją, susidedančią iš dviejų batalionų, kurių kiek- 
vienas turėtų po šešias kuopas. Buvęs artilerijos pulkininkas 
Kajetonas Koselskis paskiriamas šios gvardijos vadu. Nacio- 
nalinės gvardijos turėjo būti suformuotos visuose gubernijų 
(departamentų) centruose, o vėliau ir apskričių centruose bei 
kituose miestuose, turinčiuose Magdeburgo teises, kaip Bir- 
žai, Kėdainiai, Merkinė, Vidžiai (Vilniaus gubernija). Vieto- 
vėse, kuriose buvo mažiau kaip du šimtai namų, įsakyta orga- 
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nizuoti miliciją. Nacionalinė gvardija arba miestiečių mili- 
cija turėjo saugoti viešąją tvarką okupacijos metu. Joje 
privalėjo tarnauti visi (nuo aštuoniolikos iki penkiasdešim- 
ties metų) miestiečiai namų savininkai ir tie, kurie vertėsi 
kokia nors prekyba ar amatu. Nacionalinių gvardijų orga- 
nizavimas nebuvo lengvas. Kiek geriau sekėsi tik Vilniuje, 
kur buvo suformuotas nors blogai ginkluotas, bet didokas da- 
linys iš 826 žmonių vietoje numatytų 1450. Be Vilniaus, dar 
turima žinių apie 40 asmenų gvardiją Ukmergėje (118, 121— 
123; 140, 175—176). 

Tuo pačiu liepos 1 d. įsaku Napoleonas liepė kiekvienoje 
gubernijoje iš bajorų įvestam režimui krašte palaikyti orga- 
nizuoti žandarmeriją, vadovaujamą pulkininko, gyvenančio 
gubernijos centre. Kiekviena apskritis turėjo sudaryti 107 
žandarų (karininkų ir kareivių) kuopą. Antanas Chrapovic- 
kis buvo paskirtas Vilniaus gubernijos pulkininku, kunigaikš- 
tis Mykolas Radvila — Gardino, Leonas Oštorpas — Minsko 
ir Pranciškus Orsetis — Baltstogės. Raita žandarmerija, su- 
daryta iš bajorų (žemės savininkų) ir didikų vadovaujama, 
buvo įpareigota teikti ginkluotą pagalbą valdžios organams 
ir padėti prancūzų žandarmerijai tramdyti dezertyrus ir plė- 
šikaujančius kareivius. Ji taip pat turėjo pagelbėti dvari- 
ninkams raminti valstiečius, priversti juos paklusti savo po- 
nui. Bajorai į Napoleono įvestą priverstinę policijos tarnybą 
žiūrėjo nepalankiai, jiems atrodė, kad ši tarnyba žemina jų 
orumą ir todėl nerodė įokio uolumo ir į ją nestojo. Susidarius 
tokioms aplinkybėms, buvo nutarta formuoti kiekvienoje ap- 
skrityje kuopas iš 50 žmonių, vietoj 107. Bet ir to nepavyko 
surinkti. Upytės (Panevėžio) apskrityje spalio pabaigoje bu- 
vo tik 27 žandarai (262, 73). Lapkričio mėnesio viduryje Vil- 
niaus gubernijos žandarmerija turėjo 608 karininkus ir ka- 
reivius. Kitose gubernijose žandarų buvo dar mažiau (140, 
177—178; 118, 198). į 

Svarbiausias napoleoninės Lietuvos valdžios uždavinys 
buvo suorganizuoti reguliarią krašto kariuomenę, kuri papil- 
dytų Prancūzijos armijos eiles. Liepos mėn. pradžioje nutar- 
ta suformuoti penkis pėstininkų ir keturis raitelių pulkus. 
Jiems duoti tolesni Varšuvos kunigaikštystės kariuomenės 
pulkų numeriai. Taigi Lietuvos pėstininkų pulkų numeriai 
buvo nuo 18 iki 22, o kavalerijos — nuo 17 iki 20. Liepos 
13 d. aktais Napoleonas pėstininkų pulkininkais paskyrė: 
18-0jo pulko — Aleksandrą Chodkevičių, 19-0jo — Konstanti- 
ną Tyzenhauzą, 20-0jo — Adomą Bišpingą, 21-ojo — Karolį 
Pšezdzeckį, 22-0jo — Stanislovą CČapskį; kavalerijos pulkinin- 
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kais: 17-0jo — Mykolą Tiškevičių, 18-0jo — Juozapą Vavžec- 
- kį, 19-0jo — Konstantiną Rajeckį, 20-0jo — Ksaverą Obucho- 
vičių. Antanas Gelgaudas vėliau, rugpjūčio mėnesio gale, pa- 
keitė Karolį Pšezdzeckį, 21-ojo pėstininkų pulko vadą, kuris 
ėmė vadovauti 18-ajam pulkui vietoj Juozapo Vavžeckio 
(118, 286—288). Lietuvos vyriausybės komisijai siekiant tu- 
rėti savo atskirą kariuomenę, Napoleonas formuojamus lietu- 
vių pulkus neperdavė Varšuvos kunigaikštystės kariuomenės 
vadovybei; jie tiesiog priklausė prancūzų vadovybei ir turėjo 
savo uniformą su vytimi (118, 199). 

Skiriant pulkininkus, buvo atsižvelgta ne į karinį pasi- 
rengimą, o tiktai į kilmę ir turtą. Taigi kariuomenė gavo 
garsius vadus, bet nenusimanančius karyboje ir administ- 
racijoje. Iš tikrųjų pulkams vadovavo majorai, paskirti tuo 
pačiu liepos 13 d. aktu ir parinkti daugiausia iš lenkų ka- 
riuomenės. Išskyrus Chodkevičių, kiti pulkininkai iš pradžių 
net nežinojo, kad jie tapo pulkų vadais, nes tuo laiku nebuvo 
Vilniuje. Tais paskyrimais Napoleonas, kaip ir Varšuvos ku- 
nigaikštystėje, norėjo įsiteikti žymiesiems krašto didikams. 
Jis taip pat tikėjosi sumažinti Prancūzijos iždo išlaidas, 
nes manė, kad didikai, paskirti pulkų vadais, nepagailės 
savo pinigų pulkams suorganizuoti (26, 5, 895—897; 118, 
199—200). 

Kariuomenei suformuoti Vyriausybės komisija nutarė 
įvesti caro valdžios naudotą Lietuvoje kariuomenės šaukimo 
būdą, pagal kurį bajorai (žemių savininkai) duodavo iš savo 
baudžiauninkų tam tikrą žmonių (rekrutų) skaičių. Devy- 
niems pulkams reikėjo 10000 pėstininkų ir 4000 raitelių. 
Į vieną pėstininkų pulką (tris batalionus) turėjo įeiti apie 
2000, o į kavalerijos pulką (du eskadronus) — 1000 žmonių. 
Vilniaus ir Minsko gubernijos pėstininkų pulkams turėjo 
pristatyti po 3000 žmonių, Gardino gubernija —2500 ir Balt- 
stogės —1500 žmonių. Rekrutais galėjo būti ne jaunesni kaip 
aštuoniolikos ir ne vyresni kaip trisdešimt ketverių metų. Rek- 
rutų skaičius — proporcingas baudžiauninkų skaičiui. Pavyz- 
džiui, Vilniaus gubernija nuo šimto devyniolikos vyriškos 
lyties asmenų turėjo duoti vieną pėstininką rekrutą. Kavale- 
rijos pulkams formuoti taip pat buvo pritaikyta ta pati rek- 
rutų sistema, tik, sekant senu papročiu, raitelių skaičius pri- 
klausė nuo baudžiauninkų gyvenamų namų skaičiaus: septy- 
niasdešimt penki namai — po vieną kareivį su žirgu. Vilniaus 
gubernija turėjo duoti 1327 kareivius, Minsko — 1307, Gar- 
dino — 996 ir Baltstogės — 370. Rekrutų ėmimas į pėstininkų 
pulkus turėjo vykti nuo rugpjūčio 5 iki 30 dienos, o į kava- 
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leriją — nuo rugpjūčio 15 iki rugsėjo 25 dienos. Pulkų rinki- 
mosi vietos buvo paskirtos tokios — pėstininkų: 18-0jo — 
Vilniuje, 19-0jo — Raseiniuose, 20-0jo — Slonime, 21-ojo — 
Baltstogėje, 22-0jo — Minske; kavalerijos: 17-0jo — Kupiš- 
kyje, 18-0jo — Nesvyžiuje, 19-0jo — Naugarduke, 20-ojo — 
Pinskę (88, 1, 213—220). 

Organizuojant Lietuvos kariuomenę, iš pat pradžių pa- 
tirta didelių sunkumų. Trūko visko, kas buvo reikalinga nau- 
jiems pulkams sudaryti, bet labiausiai — pinigų, kurių kraštas 
jau kelinti metai kaip beveik neturėjo. Dėl kontinentinės blo- 
kados uždarius įūros uostus, nutrūko prekyba, tuo metu Lie- 
tuvai buvusi beveik vieninteliu pinigų šaltiniu. Pinigų dar 
ir dėl to sumažėjo, kad caro valdžia iki 1811 m. mokesčius 
ėmė sidabriniais rubliais, kurių vertė buvo keturis kartus 
didesnė už popierinių pinigų. Tad 1812 m. nebuvo galima 
remtis krašto finansiniais ištekliais. Kariuomenės nusiaub- 
tame krašte trūko ir maisto. Lietuvos valdžios organai bandė 
gauti pinigų, įvesdami įvairius mokesčius. Mokestis kariuo- 
menės reikalams ir nepaprastas asmens mokestis („vienkar* 
tinė auka“) buvo tuo metu svarbesnieji šaltiniai. Bet pinigai 
plaukė labai lėtai. 1812 m. Lietuvos ižde buvo šiek tiek dau- 
giau kaip du milijonai zlotų (auksinų) vietoj trylikos mili- 
jonų, kuriuos gaudavo ramiais laikais (127, 400; 45, 400— 
403). 


Karo reikalams reikėjo nepaprastai daug lėšų. Vien tiktai 
devynių Lietuvos pulkų apranga turėjo atsieiti apie keturis 
milijonus zlotų, t. y. daugiau kaip du milijonus irankų, ne- 
kalbant apie išlaikymą ir mėnesinę algą. Tačiau Lietuvos 
vyriausybės komisija neturėjo lėšų, nes rusų pareigūnai atsi- 
traukdami išsivežė valstybines kasas, o pirmųjų mokesčių 
įplaukų tikėtasi tiktai rugsėjo mėnesį. Komisija per kuni- 
gaikštį Aleksandrą Sapiegą, karinio komiteto pirmininką, 
buvo priversta prašyti Napoleono finansinės paramos, būtent 
„avanso aprangai ir svarbiausiems daiktams“, kad pėstininkų 
pulkai galėtų vykti į frontą spalio ar net rugsėjo mėnesį 
(118, 301). Napoleonas nebuvo linkęs duoti pinigų, nes tikė- 
josi, kaip jau esame minėję, kad didikai, paskirti pulkų va- 
dais, savo pinigais kariuomenę surinksią ir aprengsią. Šiai 
nuomonei pritarė užsienio reikalų ministras Marė, kuris lie- 
pos 22 d. Napoleonui pareiškė, kad „jei pamatys, kad Jūsų 
Didenybė yra linkusi duoti pinigų, manys šį šaltinį esant 
neišsemiamą ir neieškos kitų“ (26, 5, 898—899). 

Viltis, kad Lietuvos didikai, paskirti pulkų vadais, prisi- 
dės finansiškai, buvo labai apgaulinga. Jų turtai — didžiuliai 
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žemės plotai — per karą buvo prastai įdirbami ar dirvonavo, 
ir didikai, kaip ir visa Lietuva, neturėjo grynų pinigų. Pulki- 
ninkai galėjo aprengti savo lėšomis tik šeštąją savojo pulko 
dalį, t. y. tris šimtus penkiasdešimt pėstininkų ir šimtą pen- 
kiasdešimt kavaleristų. Bet, pavyzdžiui, Chodkevičius nega- 
lėjo nei tiek pažadėti. Ši pulkininkų auka sudarė tris šimtus 
tūkstančių frankų, tuo tarpu visoms aprangos išlaidoms pa- 
dengti trūko dviejų milijonų irankų. Tik po mėnesio Marė 
pagaliau suprato, kad pinigų stoka Lietuvoje trukdo kariuo- 
menės organizavimui. Rugpjūčio 9 d. jis išdėstė Napoleonui, 
kad būtina piniginė parama, ir prašė keturių šimtų tūkstančių 
frankų paskolos. Jis taip pat pažadėjo, kad spalio mėnesį 
Lietuvos kariuomenė bus aprengta ir galės kovoti (118, 305). 
Napoleonas rugpjūčio 24 d. įsakė suteikti Lietuvos vyriau- 
sybei penkių šimtų tūkstančių frankų paskolą pulkų aprangai 
įsigyti (118, 288). 

Be pinigų stokos, buvo dar ir kitų kliūčių, trukdžiusių 
greitai suformuoti Lietuvos kariuomenę. Pulkininkai ir karo 
feikalų komitetas, nepasižymį kariniais administraciniais su- 
gebėjimais, dažnai ėmėsi nevykusių priemonių. Trūko gerų 
karininkų. Iš pradžių Napoleonas buvo linkęs paimti kadrus 
iš savo armijos lenkiškų pulkų, bet vėliau savo nuomonę pa- 
keitė, matydamas, kad ir ten ne tiek daug prityrusių karių. 
Į Lietuvos armijos karininkus pateko nemažai asmenų, įsigi- 
jusių laipsnius per protekciją ar net už pinigus. Dauguma 
pulkininkų, norėdami gauti pinigų pažadėtai karių aprangai, 
pardavinėjo turtingiems bajorams karininkų laipsnius. Taigi 
kariuomenėje vietas užėmė turtingi, bet neprityrę karinin- 
kai. Taip pat buvo labai sunku gauti arklių naujiesiems kava- 
lerijos pulkams, nes kas liko po Rusijos armijos atsitraukimo, 
paėmė žygiuodami prancūzai. Iki lapkričio mėnesio vidurio 
pavyko surasti tiktai apie ketvirtadalį arklių. Per trumpą 
laiką buvo sunku įsigyti ir reikalingus aprangos dalykus, nes, 
šalyje nesant dirbtuvių, beveik viską reikėjo užsakyti užsie- 
nyje. Bandyta iš valstiečių rekvizuoti namų darbo audeklą 
(milą), iš: kurio galėjo siūti kareiviams milines. Ginklus 
(apie keturiasdešimt tūkstančių šautuvų) naujiems okupuotų 
teritorijų pulkams davė Napoleonas, bet dėl blogos organi- 
zacijos ginklai laiku nebuvo atgabenti, o kai kurie batalionai 
jų negavo tiek, kiek reikėjo (38, 316). 

Valstiečių nepalankus nusistatymas buvo taip pat labai 
didelė kliūtis kariuomenei sukomplektuoti. Rekrutų ėmimas 
vyko sunkiai, todėl Vyriausybės komisija, kaip anksčiau rašė- 
me, rugpjūčio 1 d. kreipėsi į valstiečius kaip į savo tėvynės 
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patriotus, ragindama juos stoti į kariuomenę ir nurodydama, 
kad jie dabar turėsią tarnauti ne tolimoje Rusijoje, o savame 
krašte ir tik šešerius metus vietoj dvidešimt penkerių, kaip 
Rusijos kariuomenėje (45, 399). Tačiau valstiečiai, matyda- 
mi, kad vyriausybė negerina jų padėties, o verčia atlikti se- 
nąsias baudžiavos prievoles, be to, patirdami sunkią prancū- 
zų okupaciją, į kariuomenę ėjo tik prievarta. Ir tik vienas 
kitas, paprastai norėdamas išsigelbėti iš sunkios padėties, 
savo noru stojo į kariuomenę. Be to, daugelis žmonių, tinkan- 
čių į kareivius, dar prieš karą buvo pašaukti į caro kariuo- 
menę. Dėl aiškaus valstiečių nenoro eiti į kariuomenę rinkti 
rekrutus sunkiai sekėsi, reikėjo pratęsti šaukimo terminus, 
grasinti karine egzekucija — į rekrutų nepristačiusio dvari- 
ninko sodybą imta siųsti kareivių pastovį (262, 74—75). Be 
to, didelė dalis Lietuvoje suformuotų pulkų kareivių mažai 
tiko karo tarnybai (38, 153). 

Tuo metu (nuo liepos 20 d.) Napoleonas nesiliovė per 
Marė raginęs Lietuvos laikinosios vyriausybės komisiją kuo 
greičiau suformuoti Lietuvos pulkus ir vis labiau buvo nepa- 
tenkintas jos karine parama. Prancūzijos armijai Žygiuojant 
toliau į rytus, jis norėjo užnugaryje esančius savo dalinius 
pasiųsti į frontą, o vietoj jų palikti Lietuvos pulkus, kurie 
sudarytų Vilniaus, Kauno, Gardino, Minsko ir kitas įgulas, 
slopintų gyventojų pasipriešinimą, saugotų kelius nuo kazo- 
kų įsiveržimo*. Bet praslinkus mėnesiui nuo Napoleono dek- 
reto dėl kariuomenės organizavimo paskelbimo, iš vietos 
gyventojų, karo belaisvių ir dezertyrų iš Rusijos armijos bu- 
vo surinkta tik apie du tūkstančiai keturi šimtai žmonių, ku- 
rie neturėjo nei aprangos, nei ginklų (118, 207). Susirūpinęs 
dėl lėto kariuomenės organizavimo ir sužinojęs, kad Vilniuje 
kilo nesutarimų tarp civilinių ir karinių įstaigų, Napoleonas 
rugpjūčio 24 d. įsaku Vyriausybės komisijos pirmininku vie- 
toje S. Soltano paskyrė Lietuvos generalgubernatorių D. Ho- 
gendorpą ir jį įpareigojo kuo skubiau suformuoti Lietuvos 
kariuomenę. Be to, Hogendorpui suteikė teisę skirti Lietu- 
vos pulkams karininkus ir imtis kitų naudingų priemonių 
(118, 288). 

Gavęs reikalingas teises, Hogendorpas naujai vietos ka- 
riuomenei vadovauti rugpjūčio mėn. pabaigoje paskyrė tris 


* Napoleonas vėliau, rugsėjo mėn. pabaigoje, susirūpinęs dėl rusų 
dalinių puolimo Minsko link, rašė iš Maskvos į Vilnių, kad jei Lietuvoje 
būtų suorganizuoti pulkai ir jie stovėtų prie Drisos, Bobruisko, Pinsko, 
būtų sutrukdyti kazokų įsiveržimai ir garantuota ramybė plačioje užnu- 
gario teritorijoje (20, 24, 270—271). 
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generolus, kurie jau buvo numatyti prieš jam perimant parei- 
gas. Kunigaikštis Romualdas Giedraitis, buvęs divizijos gene- 
rolas, paskiriamas generaliniu inspektoriumi, buvęs brigados 
generolas Ksaveras Nesiolovskis — pėstininkų inspektoriumi 
ir buvęs brigados generolas Juozapas Vavžeckis — kavalerijos 
inspektoriumi. Taip pat buvo sudarytas ir Lietuvos kariuo- 
menės generalinis štabas (38, 319; 118, 208). Dešimties asme- 
nų karo reikalų komitetui nuo tada vadovavo ne Vyriausybės 
komisija, o generalgubernatorius Hogendorpas. Rugsėjo mėn. 
pradžioje, mirus kunigaikščiui Aleksandrui Sapiegai, buvęs 
generolas Steponas Grabovskis paskiriamas karo reikalų ko- 
miteto pirmininku, nors jis ir nebuvo Vyriausybės komisijos 
narys. Be to, prie kiekvieno pulko buvo priskirtas civilinis 
komisaras, parinktas iš didikų, kad, bendradarbiaudamas su 
inspektoriais ir pulkininkais, greičiau padėtų jį suformuoti. 
Siekiant tų pačių tikslų, vėliau gubernijose iš gubernatoriaus, 
žandarmerijos pulkininko, administracinės valdžios nario ir 
didiko sudaromos specialios komisijos (140, 136). 

Reikia pripažinti, kad, vadovaujant generolui Hogendor- 
pui, Lietuvos kariuomenės organizavimas paspartėjo. Be to, 
ir sąlygos pasikeitė. Napoleonas, paskirdamas Hogendorpą, 
davė Lietuvos vyriausybės komisijai, kaip jau esame minėję, 
penkis šimtus tūkstančių frankų. Į iždą pradėjo įplaukti mo- 
kesčiai, todėl Hogendorpas galėjo nupirkti iš Karaliaučiaus 
ir Gdansko pirklių tai, ko reikėjo kariuomenės aprangai. Pa- 
drąsintas sėkmės, generalgubernatorius lapkričio mėn. vidu- 
ryje Napoleonui pažadėjo, kad iki sausio 1 d. pulkai bus 
suformuoti ir viskuo aprūpinti (118, 209). Savo atsiminimuo- 
se Hogendorpas rašo, kad tvirtai tikėjęs, jog „Lietuvos ka- 
riuomenė pavasarį būsianti viena iš gražiausių pagalbinių 
armijų, žygiuojančių kartu su didžiąja armija“ (38, 320). 
Tačiau įvykiai šiuos numatymus, greičiau pasigyrimus, visiš- 
kai sugriovė. 

Be pagrindinių devynių pulkų, rugpjūčio mėn. pradžioje, 
Napoleonui pritarus, Vyriausybės komisija nutarė sudaryti 
dar šešis pėsčiųjų šaulių batalionus (118, 209). Į kiekvieną 
batalioną turėjo įeiti šešios kuopos, o į kuopą — šimtas tris- 
dešimt kareivių, devyni karininkai ir puskarininkiai. Bata- 
lionų vadais buvo paskirti šie žymesnieji bajorai: 1-ojo bata- 
liono — Juozapas Domininkas Kosakovskis, 2-0jo — Rokickis, 
3-0jo — Kazimieras Pliateris, 4-o0jo — Kurčevskis, 5-ojo — 
Obuchovičius ir 6-0jo — Lochovskis. Šiuos vienetus iš pra- 
džių bandyta sudaryti iš savanorių, bet greitai sumanymo 
atsisakyta. Vyriausybės komisija, norėdama paspartinti bata- 
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lionų formavimą, įsakė į juos pasiųsti du trečdalius privačių 
ir valstybinių žemių miško ir medžioklės tarnų bei sargų, 
aprengių ir apginkluotų savininko lėšomis. Batalionai turėjo 
išžvalgyti kraštą, ginti jį nuo kazokų įsiveržimų, surinkti val- 
kataujančius kareivius ir apskritai palaikyti įvestą tvarką. 
Iš pradžių manyta, kad šaulių batalionai bus laikini. Vėliau, 
rugsėjo mėn., juos nutarta įjungti į reguliariąją kariuomenę. 
Lapkričio mėnesį vyriausybė nusprendė iš batalionų suda- 
ryti du lengvųjų pėstininkų pulkus, į kiekvieną paskirdama 
po tris batalionus. Bet pavyko suformuoti tiktai vieną pėsčių- 
jų šaulių pulką, ir tai nepilną, nes į jį įėjo tik du pirmieji 
batalionai, sudaryti daugiausia iš Radvilų didžiųjų dvarų 
Minsko gubernijoje žmonių. Pulkui vadovavo J. Kosakovs- 
kis. Trečiasis batalionas, sudarytas Vilniaus gubernijoje ir 
vadovaujamas K. Pliaterio, neįėjo į šį pulką ir iki karo pabai- 
gos liko galutinai nesuformuotas. Apie kitus batalionus tiks- 
lesnių žinių nesurasta (140, 171). 

Be pėsčiųjų šaulių batalionų, keletas Lietuvos didikų pa- 
reiškė norą savo lėšomis sudaryti dar naujų pulkų. Du iš 
jų — Ignas Moniuška ir Rudolfas Tyzenhauzas — Maskvos 
paėmimo proga iš Vyriausybės komisijos gavo leidimą savo 
lėšomis iš savanorių suformuoti raitų šaulių ir artilerijos pul- 
ką. Pirmajam pavyko sudaryti vieną eskadroną, R. Tyzen- 
hauzui — raitosios artilerijos bateriją. Kitų didikų sumany- 
mai nieko konkretaus nedavė (118, 211; 140, 371). 

Varšuvos kunigaikštystės pavyzdžiu (1806 m.) iš turtin- 
giausių Lietuvos šeimų sūnų buvo mėginta sudaryti impera- 
toriaus Napoleono garbės gvardiją, bet pavyko surinkti tik- 
tai keliolika jaunų vyrų, kuriems vadovavo kunigaikštis 
Gabrielius Oginskis. Ši gvardija lydėjo Napoleoną iki Mask- 
vos ir atgal. Be to, kaip informatoriai Napoleoną lydėjo buvę 
Lietuvos ir Lenkijos armijų generolai — grafas Juozapas An- 
tanas Kosakovskis, grafas Karolis Moravskis ir kunigaikštis 
Eustachas Sanguška. Graias Liudvikas Pacas, iš pulkininko 
pakeltas Prancūzijos armijos brigados generolu, taip pat per 
visą karą buvo imperatoriaus būstinėje (118, 211—212). 

Be Vyriausybės komisijos organizuotų kariuomenės dali- 
nių, Lietuva dar davė žmonių ir pačiai Prancūzijos kariuo- 
menei. Liepos 5 d. dekretu Vilniuje Napoleonas įsteigė 3-ąjį 
gvardijos lengvosios kavalerijos (švoležerų) pulką iš penkių 
eskadronų. Pulkininku buvo paskirtas brigados generolas Jo- 
nas Kanopka (118, 281—283). Sis pulkas, aprūpintas ir ap- 
ginkluotas Prancūzijos lėšomis, dėvėjo prancūzų gvardijos 
pulkų uniformą ir buvo sudarytas daugiausia iš Lietuvos ir 
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Lenkijos didikų šeimų savanorių. Į pulką pateko ir Vilniaus 
universiteto studentų. Savanoriai privalėjo turėti žirgą ir 
pasirūpinti savo ir žirgo apranga. Kadangi tik kai kurie 
Lietuvos bajorai galėjo tas sąlygas vykdyti, tai liepos 10 d. 
Napoleonas davė keturis šimtus tūkstančių trankų arkliams 
ir aprangai nusipirkti. Šis rinktinis dalinys, turintis gerus 
žirgus ir puikias uniformas, buvo gražiausias iš visų Lietu- 
voje sudarytų pulkų. Tačiau kariškai menkai pasirengusį 
pulką, dar nespėjusį prisijungti prie Prancūzijos kariuome- 
nės, spalio 19 d. Slonime užklupo Rusijos armijos dalinys, 
vadovaujamas generolo P. Čiaplico, ir sunaikino. Generolas 
J. Kanopka, trylika karininkų, du šimtai penkiasdešimt trys 
puskarininkiai ir kareiviai buvo paimti į nelaisvę (163, 2, 
281). Į šį pulką buvo įstojęs ir poetas Silvestras Valiūnas 
(179, 45). 

Lietuvos kareivių dar buvo išblaškyta įvairiuose Napo- 
leono armijos pulkuose. Gvardijos lenkų lengvosios kavale- 
rijos pulką, kuriam vadovavo generolas Vincentas Krasins- 
kis, buvo leista papildyti Lietuvos bajorais savanoriais. 
129-asis Prancūzijos pulkas ir Ilyrijos pulkas, iš pradžių sto- 
vėję Vilniuje, paskui Minske, gavo leidimą priimti po penkis 
šimtus vietos rekrutų (118, 212—213). 

Kavalerijos pulką mėgino suorganizuoti ir Lietuvos toto- 
riai. Viduriniais amžiais nemažai totorių šeimų apsigyveno 
Lietuvoje ir Baltarusijoje, kur jų įpėdiniai, islamo religijos 
išpažinėjai, gavo privilegijų ir buvo vadinami kariais bajo- 
rais. Liepos mėn. pradžioje totorių atstovai prašė leidimo 
sudaryti kavalerijos pulką. Napoleonas sutiko palankiai šį 
prašymą ir ragino Vilniaus valdžią jį patenkinti. Vyriausybės 
komisija ir pulko organizatorius Mustafa Achmatovičius išlei- 
do atsišaukimą į totorius. Pavyko suorganizuoti tiktai vieną 
žvalgybos eskadroną, kuris buvo priskirtas prie 3-iojo gvar- 
dijos lietuvių pulko, nors į jį ir neįėjo (118, 213—214). 
Eskadrono raiteliai buvo apsitaisę rytietiškai. 

Sunkiai vykstantį vietinės kariuomenės organizavimą nu- 
traukė Prancūzijos armijos sutriuškinimas ir jos likučių sku- 
bus atsitraukimas. Pulkai, ypač kavalerijos, nebuvo iki galo 
sukomplektuoti, aprengti ir apginkluoti. Nėra tikslių žinių, 
kiek iš Vilniaus, Gardino, Minsko ir Baltstogės gubernijų 
napoleoninei valdžiai pavyko surinkti karių. Apskaičiuota, 
kad reguliarioje kariuomenėje tarnavo apie penkiolika tūks- 
tančių karių, žandarmerijoje ir nacionalinėje gvardijoje — 
apie keturi tūkstančiai (88, 1, 424; 118, 214). Lietuvos bajorų 
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norai padėti prancūzams — suorganizuoti stiprius karinius 
dalinius — liko neįvykdyti. 

Menkai ginkluoti ir blogai aprūpinti vietinės kariuomenės 
daliniai negalėjo rimčiau paremti prancūzų. Per Prancūzijos 
armijos susirėmimus su Rusijos daliniais jie labai nukentė- 
davo. Pavyzdžiui, Čapskio 22-asis pėstininkų pulkas ir Kosa- 
kovskio pėsčiųjų šaulių pulkas lapkričio mėn. viduryje daly- 
vavo mūšyje prie Koidanovo prieš Čičiagovo armiją, žygiuo- 
jančią Minsko link. e pulkas Days labai didelių nuos- 
dalyvavo mūšyje prie Berezinos (163, 1, 440—451; 118, 2195). 

Napoleono armijos likučiams bėgant iš Rusijos, įvairiose 
vietose išmėtyti Lietuvos pulkai pateko į labai pavojingą pa- 
dėtį. Napoleonas, prieš išvykdamas į Paryžių, patarė juos 
sutraukti į Kauną. Tačiau buvo įsakyta pirmiausia susirinkti 
Vilniuje, nes norėta išdalyti ten esančią aprangą. Prancūzų 
armijai atsidūrus katastrotiškoje padėtyje, įsakymai negalėjo 
būti įvykdyti. Pulkų vadų iniciatyva vietinės kariuomenės 
likučiai — maždaug šeši tūkstančiai žmonių ir du tūkstančiai 
arklių (18, 20, 21, 22-ojo pėstininkų, 18, 20-ojo kavalerijos 
pulkai ir kiti smulkesni būriai) traukėsi į Varšuvos kuni- 
gaikštystę, kiti (19-asis pėstininkų pulkas, 17, 19-asis kava- 
lerijos pulkai ir kiti daliniai) — į Rytų Prūsiją. Daugiausia 
susitelkė Varšuvoje. Per 1813 m. žygį kai kurie Lietuvoje 
suformuoti ir vėliau pertvarkyti daliniai su Prancūzijos bei 
Lenkijos kariuomene pateko į Vokietiją, net už Reino, ar 
į Daniją (118, 263—264). Su atsitraukiančia Prancūzijos 
kariuomene Napoleono įkurtos Lietuvos laikinosios vyriau- 
sybės komisijos nariai (išskyrus rektorių J. Sniadeckį, besi- 
rūpinantį universitetu) per Varšuvą, Dresdeną nusekė pas- 
kui prancūzus į Paryžių, kur išbuvo iki Napoleono žlugimo. 
Napoleonui atsisakius sosto, 1814 m. balandžio 11 d. Pary- 
žiaus sutarties specialiu straipsniu buvo leista Lenkijos (tuo 
pačiu ir Lietuvos) kariuomenės likučiams grįžti namo. 

Pačioje karo pabaigoje, po Berezinos mūšio, Napoleono 
statytiniai, norėdami išgelbėti visiškai pairusios Prancūzijos 
armijos likučius nuo Rusijos kariuomenės puolimų, iškėlė 
mintį suorganizuoti Lietuvoje naujas karines pajėgas. Vyriau- 
sybės komisija Napoleono karūnacijos sukaktuvėms paminėti 
gruodžio 1 d. pasiūlė paskelbti, kaip kad būdavo anksčiau, 
visuotinį bajorijos šaukimą į kariuomenę. Buvo apskaičiuo- 
ta, kad šios pajėgos sudarysiančios apie penkiolika tūkstan- 
čių aktyvios tarnybos raitelių ir tiek pat atsarginių. Ministras 
Marė gruodžio 1 d. laišku iš Vilniaus apie šį projektą pra- 
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nešė Napoleonui ir prašė jo pritarimo. Marė manė, kad per 
trumpą laiką būsią galima suformuoti nuo aštuonių iki devy- 
nių ar net dešimties tūkstančių raitelių kariuomenę (20, 24, 
384). Marė pasiūlymas Napoleoną pasiekė Molodečne tokiu 
momentu, kai jo armija jau buvo visiškai sunaikinta ir pakri- 
kusi. Iš ten Napoleonas gruodžio 3 ir 4 d. atsakė Marė, prie- 
kaištaudamas, kam nesiėmė tokios veiklos iš pat pradžių 
tiek Lietuvoje, tiek ir Varšuvos kunigaikštystėje. Dabar šis 
sumanymas turbūt esąs pavėluotas*. Atsakyme Napoleonas 
taip pat prisiminė, kad, įsiverždamas į Rusiją, įis leido pa- 
skelbti Varšuvoje koniederaciją Lenkijos karalystei atkurti. 
„Koniederacijos aktas, — rašė Napoleonas, — reiškia, kad visa 
bajorija šoka ant žirgų. Tačiau niekas nepajudėjo. Mane la- 
bai blogai rėmė ir Lietuva, ir Varšuvos kunigaikštystė, grei- 
čiau manęs visiškai nerėmė nei valdžia, nei kraštas“ (20, 24, 
385). Lietuvos valdžia tik gruodžio 5 d. paskelbė visuotinį 
bajorijos šaukimą (118, 217), kai Rusijos armija, triuškin- 
dama prancūzus, jau įžengė į kraštą. 

Anot Lietuvos generalgubernatoriaus Hogendorpo ir Na- 
poleono komisaro Lietuvoje Binjono, klaida buvusi padaryta 
pradžioje, kai iš rekrutų norėta suorganizuoti Lietuvos pul- 
kus. Visuotinis bajorijos šaukimas į karo tarnybą būtų buvęs 
greičiau įvykdytas ir būtų davęs didesnę naudą negu regulia- 
rioji kariuomenė. Hogendorpas dar pastebi, kad Lietuvos 
bajorai karo pradžioje patys Napoleonui siūlė šaukti visą 
bajoriją, bet prancūzai atkalbėję imperatorių, kuris ir pats 
mėgo tvarką ir pasisakė už organizuotus vienetus, o ne už 
netvarkingą masę (38, 320). 


Lietuvos laikinosios vyriausybės komisija, prisimindama 
bajorų nepaklusnumą ir nedrausmingumą prieš padalijimus, 
taip pat ne itin pritarė visuotiniam bajorijos, ypač smulkio- 
sios, šaukimui. Vyriausybės nariai iš viso abejojo tokio pro- 
įekto pasisekimu, nes visuotiniai bajorų šaukimai jau seniai 
(nuo XVII a. vidurio) nebuvo vykdomi (buvo likę tik dali- 
niai), ir bajorai atprato nuo karo tarnybos. Be to, Lietuvos 
bajorams 1812 m. aktyviau paremti prancūzus trukdė ir vals- 
tiečių kova prieš baudžiavą; jiems pirmiausia rūpėjo, kaip 
nuslopinti valstiečių judėjimą. 


* Jau rugsėjo pabaigoje (29 d.) iš Maskvos Napoleonas, skatinda- 
mas Marė veikti, kad Lietuva ir Varšuvos kunigaikštystė skubiai duotų 
karių, arklių, klausė, „ką veikia smulkioji bajorija?“ (20, 24, 271). 
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Vienas iš sudėtingiausių uždavinių 1812 m. Napoleonui buvo 
armijos aprūpinimas maistu ir pašaru. Šis uždavinys visu 
sunkumu prislėgė ir jo įkurtus vietinės valdžios organus. 

Kalbėdami apie Prancūzijos armijos įsiveržimą, minėjo- 
me, kad Napoleono armijos daliniai, įėję į Lietuvą, beveik 
neturėjo ko valgyti. Kariai buvo priversti patys ieškoti maisto 
pas gyventojus, kurie jau prieš tai buvo labai apiplėšti. 

Būdamas Kaune ir Vilniuje, kaip jau rašėme, Napoleonas 
daug dėmesio skyrė kariuomenės maitinimui. Jis įsakė kuo 
skubiau iš užsienio (Prūsijos, Varšuvos kunigaikštystės) at- 
gabenti maisto produktų vandeniu ir sausuma, parūpinti jų 
vietoje. Kraštas neturėjo didelių išteklių, juo labiau, kad 
prieš karą gautas prastas derlius, bet ir tą patį jau buvo pa- 
ėmusi Rusijos kariuomenė. Tik vienas kitas Rusijos armijos 
maisto sandėlių, pvz., Kaltinėnuose, Panevėžyje, atiteko pran- 
cūzams, visi kiti buvo evakuoti ar sudeginti. Kunigaikščio 
Zubovo sandėliuose Jurbarke ir apylinkėse rastos javų atsar- 
gos laivais buvo nusiųstos į Kauną. Pirmosiomis karo dieno- 
mis į Kauno intendantūrą javų atvežė ir kiti Lietuvos didikai, 
kaip Bialozoras, žemių tarp Vilkijos ir Raseinių savininkas. 
Suorganizavus pristatymą iš Prūsijos sandėlių ir panaudojus 
vietos išteklius, padėtis Vilniuje ir kitur apie liepos mėnesio 
vidurį, kai Napoleonas ruošėsi išvykti iš Vilniaus, pagerėjo 
(118, 222— 223). 

Norint maistu aprūpinti įsiveržusią kariuomenę, buvo 
skelbiamos vietinės ar visam kraštui rekvizicijos. Išliko žinių 
apie kai kurias maršalo Makdonaldo vykdytas rekvizicijas. Jo 
vadovaujamas korpusas sudarė kairįjį armijos sparną ir jam 
buvo suteikta tam tikra judėjimo ir administracijos autono- 
mija. Makdonaldo korpusas iš Tilžės per Žemaitiją žygiavo 
prie Dauguvos. Birželio 30 d. atvykęs į Raseinius, jis parei- 
kalavo iš tos apskrities gyventojų rytojaus dienai duoti įvai- 
rių maisto produktų maždaug keturiasdešimčiai tūkstančių 
žmonių ir pašaro korpuso arkliams. Liepos 2 d. jis paskelbė 
rekviziciją gretimose Telšių, Šiaulių ir Panevėžio apskrityse. 
Pareikalauta daug duonos, daržovių, degtinės ir alaus; avižų, 
šieno ir šiaudų pašarui, taip pat gausybės galvijų ir vežimų 
transportui (26, 5, 743; 67, 227). Maršalas Udino, patraukęs 
nuo Kauno kita kryptimi negu armijos diduma, liepos pra- 
džioje įvykdė rekviziciją Ukmergės apskrityje, reikalaudamas “ 
penkiolika dienų maitinti keturiasdešimt penkis tūkstančius 
kareivių (261, 298). 


111 


Napoleonas pirmąsias rekvizicijas paskelbė liepos 12 d., 
kai jau ruošėsi išvykti iš Vilniaus. Tą dieną jis įsakė tinkamai 
aprūpinti etapų kelią iš Kauno į Vilnių, pripildyti Vilniaus 
sandėlius avižų ir kitokio pašaro, kaip ir Merkinės bei Aly- 
taus artilerijos parko, kavalerijos, karinių ekipažų sandėlius 
(118, 285—286). Žmonių ir gyvulių išlaikymas nebuvo vienin- 
telis rekvizicijų tikslas. Reikėjo parūpinti arklių kariniam 
transportui, paliktam Vilniuje, ir kavalerijai. Pirmuoju lie- 
pos 12 d. rekvizicijos dekretu Vilniaus, Minsko, Gardino ir 
Baltstogės gubernijoms įsakyta pristatyti į Vilnių du tūks- 
tančius arklių — tūkstantį lengvajai kavalerijai ir tūkstantį 
artilerijai bei karo vežimams. Antrasis tos dienos dekretas 
skelbė, kad kaip kontribuciją iš Žemaitijos į Kauną atgabenti 
du tūkstančius arklių transportui (118, 286). 

Lietuvos vyriausybės komisija ypač susirūpino maitinimu, 
kadangi nuo maisto labai priklausė ne tiktai Prancūzijos ar- 
mijos, bet ir krašto likimas. Vyriausybės sudarytas komitetas, 
iš pradžių vadovaujamas Soltano, paskui, nuo rugsėjo pabai- 
gos,— Tyzenhauzo, buvo įpareigotas tiekti maisto produktus 
praeinančiai ir stovinčiai krašte -Prancūzijos kariuomenei, 
ligoninėms ir formuojamiems Lietuvos pulkams. Vėliau turė- 
jo paruošti atsargų sandėlius Napoleono armijai, surasti kraš- 
te keturis tūkstančius arklių ir juos imperatoriaus įsakymu 
rekvizuoti. 

Pirmiausia iškilo reikalas kuo skubiausiai sudaryti etapų 
sandėlius prie didžiųjų kelių, kuriais nesiliovė ėjusios kariuo- 
menės dalys per visą karo laiką, būtent, nuo Kauno į Vilnių 
ir toliau — į Minską ir Vitebską, Bet apiplėštame ir nunio- 
kotame krašte prieš naują derlių įruošti sandėlius buvo labai 
sunku. Vyriausybės komisija įsakė visose keturiose Lietuvos 
gubernijose rekvizuoti armijos reikalams grūdus, paliekant 
tik kiek būtinai reikėjo gyventojams (118, 225). Į visas puses 
buvo išsiuntinėti specialūs komisarai ieškoti maisto, sužinoti 
ir pranešti, kokia krašte padėtis (kiek gyventojai turi grūdų, 
miltų, galvijų ir arklių), kad būtų tiksliai žinoma, kaip orga- 
nizuoti rekvizicijas (26, 5, 886—887). Kadangi Vilniaus kraš- 
to apskritys buvo visiškai nusiaubtos pražygiavusios didžio- 
sios armijos, tai Lietuvos centrinė valdžia beveik visų reika- 
lingų dalykų ieškojo mažiau nukentėjusioje Žemaitijoje, 
maršalo Makdonaldo operacijų zonoje. Iš šio krašto pareika- 
lauta didžiosios dalies javų ir pusės rekvizuojamų arklių. 

Liepos mėnesį kunigaikštis Juozapas Giedraitis, 1-ojo 
švoležerų pulko kapitonas, buvo pasiųstas su dviem eskad- 
ronais į žemaičių kraštą rekvizuoti grūdų, daržovių, taip pat 
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dviejų tūkstančių arklių. Rugpjūčio 6 d. grįžęs į Vilnių, jis 
pranešė užsienio reikalų ministrui Marė, kad Raseinių, Tel- 
šių ir Siaulių apskrityse surado dideles grūdų atsargas. Šie 
maisto produktai dažniausiai buvo paimti iš maršalo Makdo- 
naldo savo kariuomenei įruoštų sandėlių, kuriuos jis saugojo 
ateičiai. Dėl to kilo abipusis nepasitenkinimas. Maršalas Mak- 
donaldas skundė Vilniaus valdžią, kad ši paėmusi dalį jo 
atsargų, o Lietuvos“ Vyriausybė iš savo pusės Napoleonui 
pranešė, kad negalėjusi gauti reikiamo kiekio produktų, nes 
beveik visus grūdus sunaudojo Kauno įgula ir 10-asis kor- 
piisas. Tuo tarpu dėl maisto stokos Napoleonas vis labiau 
buvo nepatenkintas Lietuvos vyriausybe. Savo laiškuose 
Marė jis ragino kuo skubiau įrengti sandėlius ir aprūpinti 
maistu etapus. Lietuvos vyriausybė, siekdama reguliariai 
aprūpinti maistu Vilnių, ir ypač ligonines, sudarė sutartį su 
Karaliaučiaus pirkliais (118, 225—226). 

Nė kiek ne lengviau buvo rekvizuoti Prancūzijos armijai 
arklius. Kunigaikštis J. Giedraitis minėtame rugpjūčio 6 d. 
raporte pranešė, kad Raseinių, Telšių ir Šiaulių apskritys jau 
surinko tūkstantį šešis šimtus trylika arklių iš dviejų tūks- 
tančių pareikalautų ir kad likusiuosius taip pat turėtų grei- 
tai gauti. Jis dargi Marė tikino, kad „gyventojai labai uoliai 
stengiasi duoti tai, ką jie turi geriausia“ (26, 3, 303—304). 
Tačiau prancūzų artilerija nedidelius žemaičių arklius neno- 
riai priėmė. Pavyzdžiui, iš dviejų šimtų penkiasdešimt ark- 
lių, surinktų Žemaitijoje ir liepos 29 d. pristatytų į Kauną, 
artilerija atsirinko tiktai šešiasdešimt penkis. Generalinio 
štabo viršininkas Bertjė rugpjūčio 2 d. skundėsi imperatoriui, 
kad „niekada nematė tokio skurdaus kariuomenės arklių pa- 
pildymo; iš dviejų šimtų penkiasdešimt pristatytų arklių pen- 
kiasdešimt buvo raišų, nepagydomų, o keletas turėjo žymę 
ausyje, vadinasi, jau buvo duoti Rusijos armijai“ (26, 3, 48). 
Rekvizuojant arklius taip pat būta nesusipratimų: Napoleono 
įsakymu rekvizuotus arklius kartais paimdavo intendantai ir 
gubernatoriai savo reikalams. Kur kas blogiau sekėsi rekvi- 
zuoti du tūkstančius arklių lengvajai kavalerijai ir artilerijai 
ne Žemaitijoje, o kitose Lietuvos dalyse. Spalio mėn. pra- 
džioje dar prireikė tūkstančio arklių kavalerijai. Napoleonas 
spalio mėn. 2 d. įsakė generolui Hogendorpui šiuos arklius 
iki spalio mėn. pabaigos, panaudojant net karinę jėgą įsaky- 
mo neįvykdžiusiose apskrityse, būtinai pristatyti. Spalio 6 d. 
Napoleonas ragino ir Marė, kad paskubintų arklių pristatymą. 
Si rekvizicija, atrodo, nebuvo iki galo įvykdyta, nors ir grieb- 
tasi ginklūotų ekspedicijų tose apskrityse, kurios nebuvo pri- 
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stačiusios joms skirto arklių skaičiaus. Lietuvoje arklių labai 
trūko, ir tai matė patys prancūzai. Tinkamesni jau buvo ati- 
duoti Rusijos armijai; tik užėmę kraštą prancūzai daug ark- 
lių paėmė transportui; iš daugelio Minsko gubernijos apskri- 
čių nieko negauta, nes apskritys visą laiką buvo rusų armi- 
jos rankose; pagaliau formuojamiems naujiems Lietuvos 
pulkams irgi reikėjo arklių. Per karą Napoleonas turėjo gau- 
ti keturiolika tūkstančių arklių kavalerijai papildyti. Buvo 
nutarta arklius artilerijai ir transportui pirkti Vokietijoje ir 
Lenkijoje; Napoleonas paskyrė keturis milijonus frankų ir 
pavedė Marė pačiam tuo rūpintis (127, 452; 118, 227—228). 

Pradėjus doroti naują derlių, vyriausybė įsakė atpilti py- 
liavas į specialius sandėlius visų gubernijų ir apskričių cent- 
ruose. Kiekvienas ūkis privalėjo duoti nustatytą kiekį rugių, 
avižų, miežių, grikių, šieno ir šiaudų (pusę — žemės savi- 
ninkas, kitą pusę — valstietis). Si pyliava buvo vadinama 
dovana. Pusę duoklės reikėjo pristatyti į gubernijos, kitą pu- 
sę — į apskrities centrą. Nustatytas grūdų ir pašarų kiekis 
negalėjo būti labai sunki našta, nes tais metais javai gerai 
užderėjo, tačiau maisto pristatymas buvo beveik neįvykdomas 
dalykas. Valstiečiai iš toliausiai prastais keliais privalėjo 
nuvežti savo pyliavas į miestų sandėlius, o nei vežimų, nei 
arklių neturėjo. Juos, kaip minėjome, buvo atėmusi arba Ru- 
sijos armija, arba vėliau prancūzų kariuomenė savo trans- 
portui, kai reikėjo pakeisti kritusius arklius žygyje per Lie- 
tuvą. Bandyta į vežimus kinkyti jaučius, auginamus mėsai, 
bet jie ėjo labai lėtai ir sunkiai laikėsi eilėse. Pagaliau, jei- 
gu net ir turėjo arklių, gyventojai labai nenoromis siuntė 
vežimus, davė blogus pakinktus ir prastus arklius, nes su 
maistu į miestą atvykusius vežimus dažnai vietos karinė val- 
džia pasiimdavo sau ir arba visiškai nusavindavo, arba labai 
ilgai negrąžindavo (118, 229: 140, 232). 

Sunkiai įruoštuose sandėliuose kai kur įvykdavo išeikvo- 
jimų. Kartais tarnautojai mėgindavo padidinti savo paja- 
mas — jie neteisingai pasverdavo pristatytojo atvežtus pro- 
duktus, kad galėtų susidariusį perteklių brangiai parduoti. 
Dideli nuostoliai buvo padaryti Smurgainių (Ašmenos ap- 
skritis) sandėlyje. Čia karo reikalų komisaras ir vietos val- 
džios atstovas, prižiūrėję sandėlį, pasisavino kelias dešimtis 
jaučių, didelį avižų kiekį ir viską pardavė pirkliams, kurie 
savo ruožtu perpardavė Vilniaus aprūpinimui. Ligoniai ir 
„ Ssužeistieji, kaip nurodo savo akimis matę, buvo blogai maiti- 
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džiagas pardavinėdavo pirkliams. Krašte surinktomis ant- 
klodėmis ir baltiniais dengdavo arklius (127, 466; 142, 1, 40). 

Žygiuodamas gilyn į Rusiją ir norėdamas aprūpinti ka- 
riuomenę maistu per visą žiemą, Napoleonas rugsėjo 1 d. pa- 
„skelbė didelę. rekviziciją Vilniaus, Gardino, Minsko, Baltsto= 

-„gės, Mogiliovo, Vitebsko ir Smolensko gubernijose ir įsakė 
įruošti sandėlius (118, 289—290) * Tikėtasi gauti daug javų, 
šieno, šiaudų ir jaučių. Pusės numatyto kiekio pareikalauta 
iš Lietuvos vyriausybei pavaldžių keturių gubernijų. Javai, 
šienas ir šiaudai turėjo būti pristatyti į atsargos sandėlius 
per tris mėnesius, mėsa — per šešis. Vietos valdžios organai 
privalėjo šią duoklę tinkamai paskirstyti gyventojams. Iš 
dvarininkų ir iš valstiečių pareikalauta po pusę nustatytos 
pyliavos. Jie gavo rekvizicijos pažymėjimus, kuriuos turėjo 
parodyti mokėdami mokesčius. Vilniaus gubernijos atsargų 
sandėlius buvo numatyta įruošti Vilniuje, Kaune, Ašmenoje, 
Merkinėje ir Alytuje (140, 233). 

Į karo pabaigą aprūpinimas maistu dar labiau pasunkėjo. 
Reikėjo Vilniaus sandėliuose sukaupti tiek maisto ir pašaro, 
kad jo užtektų besitraukiančiai Napoleono armijai, kuri ma- 
nė Lietuvoje žiemoti. Tiek prancūzų, tiek ir vietos valdžios 
organai skyrė šiam reikalui visas jėgas, bet matė, kad tai 
neįvykdoma, nes Rusijos kariuomenė kasdien siaurino apie 
Vilnių zoną, kurioje dar buvo galima ką nors rekvizuoti ir 
išrinkti mokesčius. Keliais buvo beveik neįmanoma išvažiuo- 
ti. Valstiečiai atidėliojo pyliavų pristatymą, laukdami rogia- 
kelio. Matant, kad atsargų sandėliai nebus laiku įruošti, 
griebtasi griežčiausių priemonių — maisto pristatymui pa- 
skubinti siunčiami specialūs komisarai, turintys dideles tei- 
ses (jie galėjo, reikalui esant, viską, kas karui reikalinga, 
rekvizuoti). Į mažiausiai maisto davusias apskritis siunčia- 
mos net karinės ekspedicijos. Be to, Lietuvos okupacinė val- 
džia dėl grūdų tarėsi su vietos pirkliais, kurie sutiko, kad 
jiems būtų atlyginta rusų paliktų žemių įplaukomis arba 
paskola, kurią numatė gauti už šias žemes kaip užstatą. Šiuo 
būdu ir už grynus pinigus pavyko pristatyti į sandėlius jau- 
čių ir pašaro (127, 440; 45, 403—404). 

Ypač buvo svarbu maistu aprūpinti netvarkingai iš Mask- 
vos besitraukiančią armiją. Maisto atsargų prie Maskvos— 


* Pažymėtina, kad Smolensko, Mogiliovo ir Vitebsko gubernijose 
atsargos sandėlių sudarymui vadovavo vėliau žinomas rašytojas Stendalis 
(Anri Beilis), tuomet Valstybės tarybos pirmos klasės auditorius (118, 
231). Kai Napoleono armija traukėsi iš Rusijos, jis buvo apsistojęs 
Vilniuje, vadinamame „Franko name“ (M. Gorkio g. 29). 
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Vilniaus kelio nebuvo. Tiktai. Oršoje armija sutiko į Smolens- 
ką vykusių maisto vežimų. Napoleonas, visą laiką rūpinęsis 
armijos maitinimu, lapkričio 20 d. Marė rašė, kad būgštau- 
įąs, ar pakaks Vilniuje sudarytų maisto atsargų, ir kiekvie- 
name vėlesniame laiške tai primindavo. Lapkričio 29 d. laiške 
Napoleonas tiesiog sušunka: „Maisto, maisto, maisto!“ (20, 
24, 374). Laiškuose Marė, rašytuose iš Molodečno gruodžio 
3 ir 4 d. (juose pranešama apie greitą armijos atvykimą 
į Vilnių), Napoleonas reikalauja skubiai parūpinti kiekvienai 
dienai 100—120 tūkstančių davinių (118, 232), nes armijos 
likučiai esantys labai išvargę ir išbadėję. Į Minską sutraukti 
dideli maisto kiekiai, kuriais Napoleonas manė aprūpinti sa- 
vo armiją, buvo jau atitekę rusams. Molodečne maisto atsar- 
gų beveik nebuvo. Pakeliui į Vilnių Smurgainių ir Ašmenos 
sandėliai taip pat menkai pagelbėjo. Pagal juos Napoleonas 
sprendė, kad ir Vilniuje ne geresnė padėtis. Kai Marė paga- 
liau užtikrino imperatorių, kad Vilnius keturiasdešimt dienų 
gali maitinti šimtą tūkstančių žmonių, Napoleonas net sušu- 
kęs: „Jūs man grąžinate gyvenimą!“ (127, 469). 

Marė taip pat pranešė, kad į Vilniaus sandėlius pavyko 
suvežti daug duonos, džiūvėsių ir miltų. Į žiemos sandėlius 
pradėti gabenti iš Žemaitijos grūdai, kuriems sumalti viskas 
įruošta. Gyvulių suvaryta tiek, kad užtektų šimtui tūkstančių 
žmonių mažiausiai trisdešimt šešias dienas išmaitinti. Jie 
laikomi iš dalies parkuose prie Vilniaus, iš dalies netolimose 
apylinkėse. Dar didesniam skaičiui žmonių paruošta alaus 
ir degtinės. Sandėliuose yra trisdešimt tūkstančių porų baių, 
dvidešimt septyni tūkstančiai šautuvų ir daug aprangos da- 
lykų (127, 471). Bet šie maisto ir reikmenų sandėliai nega- 
lėjo išgelbėti sumuštos ir pakrikusios kariuomenės. Ji atsi- 
traukdama net neturėjo laiko įvykdyti įsakymą — sunaikinti 
sandėlius (38, 344) *. 

Lietuvai 1812 m. teko sunkus uždavinys — išmaitinti 
Prancūzijos armiją. Kraštas buvo nualintas visuotinių ir 
dalinių rekvizicijų, apiplėštas pražygiuojančių dalinių ir atsi- 
likusių kareivių. Laukai ištrypti, likę javai nupjauti ir neiš- 
kulti sušerti gyvuliams. 1813 m., kai ėmė vėl veikti centrinis 
Rusijos kariuomenės aprūpinimo komitetas, mėginta sure- 
gistruoti per 1812 m. karą Lietuvai padarytus nuostolius. 
Gyventojų apskaičiavimais, jie buvo milžiniški. Vien Vilniaus 


* Rusų armija, grįžusi į Vilnių, sandėliuose rado apie 333 tūkst. pūdų 
miltų, 100—150 tūkst. pūdų grūdų, neskaitant džiūvėsių, mėsos, vyno 
(86, 5(1), 112—113). 


116 


š 


gubernijos nuostoliai, skaičiuojant kilnojamąjį turtą ir gyvu- 
lius, siekę 19 273 007 sidabro rublių; sugriauta 9761 namas, 
zuvę 47 774 vyrai. Kitos gubernijos taip pat patyrė didelių 
nuostolių. Visų keturių Lietuvos laikinosios vyriausybės ko- 
misijos žinioje buvusių gubernijų nuostoliai (kilnojamasis 
turtas ir gyvuliai) siekė apie 40 000 000 sidabro rublių (86, 
5(2), 274; 45, 404; 141, 141). | E 
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Napoleonas negavo iš Lietuvos lauktos paramos nei kariais, 
nei maistu. Bajorija, vildamasi atkurti buvusią Lenkijos— 
Lietuvos valstybę, stengėsi padėti užkariautojams prancū- 
zams, bet nepajėgė įvykdyti kraštui skirtų uždavinių. Kad 
būtų sėkmingesnė bajorijos veikla, reikėjo patraukti į savo 
pusę valstiečius, be kurių dalyvavimo jau negalėjo išsivys- 
tyti stiprus visuomeninis politinis įudėjimas. Tačiau iš dva- 
rininkų sudaryta Lietuvos valdžia uoliai siekė apsaugoti sa- 
vo klasinius interesus, gynė feodalinę žemės nuosavybę *. 

Lietuvos valstiečiai, per 1812 m. karą apiplėšti didžiulės 
Prancūzijos armijos, kurią sudarė įvairių tautybių Žmonės, 
nesulaukę iš Napoleono baudžiavos panaikinimo, prancūzų 
nerėmė. Jie kaskart vis aktyviau priešinosi Napoleono įkur- 
tai okupacinei valdžiai, kuri uždėjo jiems dideles prievoles, 
įsakė paklusti savo ponams, teikė ginkluotą pagalbą dvari- 
ninkams, kai šie slopino. valstiečių bruzdėjimus. Valstiečiai 
nevykdė valdžios įsakymų, nedavė maisto bei pašaro, slėpė 
arklius, susisiekimo priemones, vengė maisto vežimo ar kitų 
darbų, jėga suvaryti valstiečiai masiškai pabėgdavo (163, I, 
299). Jie priešinosi ir vietinės kariuomenės formavimui — 
savo noru nėjo į organizuojamą kariuomenę. Valstiečiai, prie- 
varta pristatyti į apskričių centrus, pasitaikius progai, pa- 
bėgdavo. Dėl tokio valstiečių nusistatymo valdžia karinių 
dalinių iki galo ir nepajėgė sukomplektuoti (262, 74—75). 

Priešiškumas okupantams ir jų valdžiai 1812 m. vis didė- 
jo, Bet reikia pasakyti, kad Lietuvoje valstiečių priešinima- 
sis prancūzams buvo daugiau stichiškas, čia nekilo toks par- 
tizaninis įudėjimas, kaip rusų ir baltarusių Žemėse, ypač jų 
rytinėje dalyje. Vis dėlto 1812 m. ir Lietuvoje buvo atvejų, 
kai valstiečiai su ginklu gynė savo turtą ir gyvybę nuo plėši- 
kaujančių kareivių (118, 300) arba karo pabaigoje, bėgant 

* Generolas Barklajus de Tolis viename pranešime Aleksandrui I 
1811 m. rugpjūčio 9 (liepos 28) d. rašė, kad „Lenkijos bajorų ir valstiečių 
interesų skirtingumas yra didelė kliūtis visuotiniam sukilimui“ (97, 4, 1). 
Tai tinka ir Lietuvai. 
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Prancūzijos armijos likučiams, užpuldavo kareivius ir atim- 
davo prisiplėštus daiktus (81, 194—195). 

Napoleono karai Rytų Europoje paliko gilų pėdsaką lie- 
tuvių liaudies atmintyje. Nemažai yra liaudies dainų ir kito- 
kios žodinės kūrybos, kurioje minimi prancūzai ir jų vadas 
Napoleonas Bonapartas. Tautosakoje persipina palankumas ir 
priešiškumas, ryškiai atsispindi nevienodos politinės sąlygos, 
kuriose gyveno lietuviai, priklausę skirtingoms valstybėms, 
tarnavę įvairiose armijose. Prancūzai minimi Užnemunės 
lietuvių liaudies dainose, kuriose apie Napoleoną atsiliepia- 
ma palankiai. Po Lenkijos—Lietuvos padalijimo 1795 m. 
prijungtos prie Prūsijos Užnemunės lietuviai berneliai, pa- 
imti į prūsų kariuomenę, skundžiasi dainoje žiauriu prūsų 
(„prūsokų“) elgesiu, jiems tekę daug prisikentėti ir dauge- 
liui žūti. Prancūzai šioje dainoje giriami, nes jie išvadavo iš 
prūsų (111, 441; 113, 59): 

Dievas davė gerą dūmą 
Prancūzų karaliui, 

Kad atėjo į mūs žemę, 

Mumis išvadavo. | 
Tuos prūsokus, tuos bemeilius, 
Visus panaikino, 

O mumis visus bernelius 

Namo sugrąžino. 


Be abejo, dainoje kalbama apie 1807 m., kai Napoleonas, 
sumušęs Prūsiją, priartėjo su savo armija prie Nemuno, pats 
apsistojo Tilžėje, o jo armijos dalis įžengė į Užnemunę, kur 
ši daina ir buvo užrašyta. 

Gilų pėdsaką liaudies kūryboje paliko 1812 m. karas. 
Valstiečių puoselėtos viltys išsivaduoti iš baudžiavos nepa- 
siteisino, kraštas buvo labai nusiaubtas, jame įvykdyta įvairių 
piktadarybių. Kai kuriose dainose minimi prancūzų grobi- 
kiški ketinimai užkariauti Rusiją ir įų žlugimas (162, 167): 

Prancūzas mandras, ką jisai padarė, 
Daugel karalių ant ruso suvarė. 

Vai broliai, broliai, broleliai jūs mano, 
Nors mes visi aisim, ruso neparveiksim. 


Kaipo nuo medžių lapeliai nukrito, 
Teipo prancūzai nuo šalčio iškrito. 


Liaudies dainose atsispindi ir bendra lietuvių bei rusų 
kova su prancūzais (167, 213; 162, 167): 


Tam lazdyne putinai žydėjo, 
Mūs brolelis į karą išjojo. 
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Ė-ė-ė-ė, mūs brolelis į karą išjojo. 

Jis su rusais į gretą sustojo, 

Su prancūzais kariauti pradėjo, 
Ė-ė-ė-ė, su prancūzais kariauti pradėjo. 


Si daina užrašyta Užnemunėje (Naumiestyje) ir greičiau- 
siai apdainuoja bendrą kovą po 1812 m., kai kraštas jau buvo 
Rusijos valdžioje ir kai Užnemunės jaunuomenė, tarnauda- 
ma Rusijos armijoje, kovojo su prancūzais 1813—1814 m. 
Vokietijoje ir kitur. 

Pažymėtina, kad Mažosios Lietuvos liaudies dainos apie 
Napoleono karus labai skiriasi nuo Didžiosios Lietuvos dai- 
nų. Jose juntama stipresnė neapykanta Napoleonui ir pran- 
cūzams. Dainose minimos konkrečios istorinės vietovės — 
Paryžius, įo dalis Monmartras ir kt. Šio krašto lietuvių liau- 
dies dainoms, matyt, turėjo įtakos vokiečių dainos, skatinan- 
čios į kovą prieš prancūzus. Mažosios Lietuvos valdžia 
1813—1814 m. išleido lietuvių kalba atsišaukimų ir dainų 
knygelių, raginančių kovoti su Napoleonu ir prancūzais (168, 
121). Antiprancūziškose dainose „prancūzų kaizeris“ vadina- 
mas „razbaininkų vadu“ (162, 169—170; 113, 56). 

Kai kuriuose lietuvių liaudies padavimuose ir pasakoji- 
muose apsakyti prancūzų žiaurumai. Prancūzai dažnai greti- 
nami su ankstesniais (XVII-XVIII a.) įsiveržėliais į Lietu- 
vą — švedais. Nurodoma, kad švedai ir prancūzai mažus 
vaikus suolais traiškydavę, moterims krūtis pjaustydavę. Ten, 
kur pasakojama apie priešus, aiškinama ir kaip gyventojai 
priešinosi: vietiniai Žmonės išžudo kaime apsistojusius ar 
nuo saviškių atsilikusius ne tik švedus, bet ir prancūzus. Kai 
kalbama apie prancūzų piktadarybes, kai kada priduriama, 
kad, grįždami iš Maskvos, prancūzai labai šalę ir badavę, 
bet žmonės jų negailėję (157, 123—124). 

Yra daug padavimų apie „prancūzmečio“ lobius. Pasako- 
jama (panašiai kaip apie švedus), kad prancūzai bėgdami 
užkasę didžiulius turtus — auksą, brangenybes, palikę net 
savo kariuomenės iždą. Lobiai esą ne tik paslėpti, bet ir už- 
keikti, kad kiti žmonės negalėtų jų paimti. Aiškinama apie 
nepavykusius bandymus tuos lobius atkasti (157, 120). Liau- 
dyje minimi „prancūzkapiai“, „prancūzkeliai“, „prancūzkal- 
niai“, yra piliakalnių (Prienų, Trakų raj.), vadinamų „Napo- 
leono kepurėmis“ (juos kepurėmis supylę Napoleono karei- 
viai). Padavimuose teigiama, jog vienoje ar kitoje vietovėje 
buvęs Napoleonas, nors jis iš tikrųjų negalėjo ten būti, nes 
vyko per Lietuvą visiškai kitu keliu. Per minimą vietovę 
galėjo žygiuoti koks nors Napoleono kariuomenės dalinys. 
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Lietuva ir Napoleono armijos 
žlugimas 1812 m. 


1812 m. karo įvykiai neregėtu mastu apėmė Lietuvą. Per ją 
Napoleonas su savo pagrindinėmis jėgomis veržėsi į Rusijos 
gilumą. Per Kauną ir Vilnių visą karą ėjo svarbiausias kelias 
tarp Paryžiaus ir Maskvos, šiuo keliu žygiavo nauji papil- 
domi daliniai, vyko maisto ir amunicijos transportai. Vilnių, 
kuris tuo metu turėjo apie 35 tūkst. gyventojų, Napoleonas 
pasirinko savo armijos užnugario administracijos centru. Čia 
per karą buvo užsienio reikalų ministras Marė, kuriam buvo 
suteiktos plačios teisės visais karo ir politikos reikalais. Vil- 
niuje gyveno (prancūzų pareigūnams nepageidaujant) kai 
kurių valstybių (Prūsijos, Saksonijos, Badeno, Austrijos, Da- 
nijos, JAV) diplomatiniai atstovai. JAV atstovas buvo atvy- 
kęs iš Paryžiaus į Vilnių tęsti derybų dėl prekybos sutar- 
ties*. Vilniuje taip pat buvo užsienio pirklių, amatininkų, 
čia gyveno ir karininkų šeimų. Laiškai iš Maskvos estafete 
Vilnių pasiekdavo per šešias, o iš Paryžiaus — per dešimtį 
dienų (127, 394—397; 118, 239—240). 

Valdžios organai kiek galėdami stengėsi, kad diplomatai 
ir kiti atvykę asmenys Vilniuje nenuobodžiautų. Buvo atida- 
rytas teatras, organizuojamos šventės, rengiami šokių vaka- 
rai ir kiti pasilinksminimai. Atvyko artistų iš Varšuvos, skra- 
jojanti trupė iš Paryžiaus. Reikšmingesni Prancūzijos impe- 
rijos įvykiai ir laimėjimai kare buvo iškilmingai švenčiami. 

Miesto gyventojų padėtis buvo sunki. Smukus prekybai 
ir amatams, dalis miestiečių, ieškodami pragyvenimo ištek- 
lių, pasklido po kraštą: lapkričio 1 d. Vilniuje iš tūkstančio 
penkių šimtų penkiasdešimties namų keturi šimtai buvo tuš- 
ti. Emė stigti maisto, jo kainos smarkiai pakilo. Ypač trūko 
druskos, todėl mėginta, deja, nesėkmingai, jos ieškoti savo 
krašte — prie Kupiškio ir Mosėdžio (248, 99; 118, 240—241). 

Napoleonas į Maskvą veržėsi gana siauru ruožu — nuo 
Daugpilio iki Nesvyžiaus ir nuo Vitebsko iki Mogiliovo. Pran- 
cūzijos armijos užnugaris liko neapsaugotas — Lietuvoje ne- 
buvo strateginio rezervo. Vilniuje ir visoje Lietuvoje dažnai 


* JAV pasiuntinio ir poeto Džoel Barlou (Joel Barlow), atvykusio 
1812 m. į Vilnių, draugas ir giminaitis Tomas Barlou (Thomas Barlow) 
lapkričio 29 d. laiške rašė: „Vilnius yra daug gražesnis miestas negu 
vaizdavausi. Namai daugiausia mūriniai, o kai kurios bažnyčios yra 
labai įspūdingos [...] nuo Vilniaus kalvų atsiveria nuostabiausi vaizdai, 
508909) neteko regėti. Gali apžvelgti visą miestą ir jo apylinkes“ (21, 
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prancūzams ir jų šalininkams nerimą kėlė įvairių Rusijos 
armijos dalinių pasirodymai. Lietuvoje ir Baltarusijoje plito 
kalbos apie milžiniškas rusų pajėgas, jų pasisekimus ir net 
apie greitą Rusijos armijos grįžimą į Lietuvą. Rugpjūčio 
11 d. kazokų dalinys pasirodė Vilniaus apylinkėse. Be to, 
pasklido žinia, kad didelis rusų korpusas persikėlęs per Dau- 
guvą. Lietuvos generalgubernatorius Hogendorpas ėmėsi 
ruoštis miesto gynybai ir net numatė, jei reikėtų, per Kauną * 
pasitraukti į Tilžę. Iš tikrųjų, dalis Vitgenšteino korpuso bu- 
vo perėjusi Dauguvą, bet maršalo Udino kariuomenė privertė 
ją grįžti atgal. Rugsėjo 1 d. Napoleonas liepė patarti Hogen- 
dorpui, kad elgtųsi apdairiau ir atsargiau (127, 410—411; 
163, 2, 161—162). 

Nuo spalio mėn. vidurio padėtis pablogėjo. Vilniuje ir 
visoje Lietuvoje sklido gandas, kad didelė Rusijos armija ar- 
tinasi iš šiaurės ir iš pietų, kad ji užėmė Gardiną ir greitai 
puls Vilnių. Pavojaus tikrai būta. Vadovaujama admirolo 
Čičiagovo reorganizuota Dunojaus armija, palikusi dalį savo 
pulkų pagalbiniam Švarcenbergo austrų korpusui Vakarų 
Ukrainoje sulaikyti, pasistūmėjo prie Berezinos aukštupio. 
Spalio 21 d. Vilniuje sužinota, kad iš bajorų suformuotą 
gvardijos pulką užklupo ir sunaikino Slonime Čičiagovo ar- 
“ mijos avangardas. Į nelaisvę pateko net“pulko vadas gene- 
rolas J. Kanopka. Si žinia labai sujaudino Vilniaus okupa- 
cinę valdžią ir ji ėmėsi atsargos priemonių prieš gresiantį 
pavojų. Miesto įgula stovyklavo tiesiog Vilniaus gatvėse, ir 
visa tvarka buvo kaip apgultame mieste. Spalio 23 d. pirmą 
kartą nutrūko ryšys su Napoleonu: iš Vilniaus išsiųstas impe- 
ratoriui paštas buvo sugrąžintas atgal, nes Ašmeną puolė 
kazokai. Pasiųstas kavalerijos dalinys susisiekimą atstatė, 
tačiau didelė Gardino gubernijos dalis Nemuno aukštupyje 
jau buvo užimta Rusijos armijos (163, 2, 281; 140, 286). 

Išbuvęs Maskvoje penkias savaites ir nelaimėjęs nei per- 
galės, nei taikos, Napoleonas buvo priverstas ją palikti, tikė- 
damasis žiemoti vakarinėse Rusijos imperijos provincijose. 
Apie Napoleono išvykimą iš Maskvos spalio 19 d. ir apie 
Prancūzijos armijos pirmuosius nepasisekimus Vilniuje grei- 
tai sužinota. Spalio mėn. pabaigoje admirolas Čičiagovas 
Breste išleido atsišaukimą į vakarinių gubernijų gyventojus 
lenkus, ragindamas neremti Napoleono ir pasikliauti caro 
Aleksandro atlaidumu. Pasitikėjimas Napoleonu dar labiau 
susvyravo. Žinių stoka didino netikrumą (88, 1, 455). 

Nuo lapkričio mėnesio pradžios padėtis Vilniuje darėsi 
vis neramesnė, nepaliaujamai sklido įvairūs gandai. Visi re- 
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zervai buvo pasiųsti Minsko ir Dauguvos link, kur koncent- 
ravosi Rusijos kariuomenės daliniai, ruošdamiesi užkirsti 
Prancūzijos armijai kelius. Stokojant karių, Lietuvos gene- 
ralgubernatorius Hogendorpas lapkričio 6 d. išleido griežtą 
įsakymą, pagal kurį turėjo būti surinkti Lietuvoje išsiblaškę 
Prancūzijos kareiviai (67, 267—269). Daug sužeistų, ligotų 
ir net sveikų kareivių buvo pasklidę po dvarus bei kaimus. 
Kai kurie iš jų, palikti trumpam laikui apsaugai, negrįžo 
į savo dalinį, o savavališkai buvo apsigyvenę dvaruose, kur 
dirbo sargais, sodininkais, mokytojais ir t. t. 

Rusijos armija veikė vis aktyviau. Iš šiaurės Vitgenštei- 
no korpusas slinko į pietus, iš kur Minsko kryptimi traukė 
Čičiagovo daliniai. Polockas buvo paimtas spalio 28 d., Vi- 
tebskas — lapkričio 7 d., o lapkričio 16 d. buvo atimtas iš 
prancūzų Minskas su dideliais maisto sandėliais (227, 562; 
163, 2, 291). 

Rusijos armijai užėmus Minską, ryšiai tarp Vilniaus ir 
Prancūzijos armijos nutrūko. Napoleono vyriausiosios būsti- 
nės estafetės turėdavo sustoti Berezinos kairiajame krante, 
o iš Vilniaus pasiųstos Marė — Molodečne. Napoleonas su 
savo armija iš Smolensko traukėsi, aplenkdamas iš šiaurės 
Minską, per Oršą, Borisovą. Norėdamas susisiekti su impe- 
ratoriumi, Marė lapkričio 22 ir 26 d. iš Vilniaus išsiuntė 
keturis pasiuntinius. Tik vienas, persirengęs kaimiečiu, pa- 
siekė Napoleoną ir buvo Berezinos katastrofos (tarp Bori- 
sovo ir Studenkos) liudininkas. Jis grįžo į Vilnių lapkričio 
28 d. Pralaimėjimo jau negalima buvo nuslėpti (127, 453; 
18, 121). 

Žinia apie Napoleono armijos katastrofą greitai pasklido 
mieste, sukeldama didelį nerimą. Atvykstančių karininkų pa- 
sakojimai dar padidino gyventojų sumišimą. Prancūzų val- 
džios organai bandė nutildyti kalbas apie pralaimėjimą. Kai 
kurie, pasakoję apie Berezinos nelaimę, buvo atiduoti karo 
teismui. Bet šios griežtos priemonės buvo nesėkmingos. Ne- 
trukus visas Vilnius žinojo apie katastrofišką Prancūzijos 
armijos padėtį. Tuo prancūzai ypač buvo nepatenkinti, nes 
Vilniuje gyveno svetimų valstybių atstovai — diplomatai. 
Lapkričio 29 d. Napoleonas įsakė Marė diplomatinį korpusą 
iš Vilniaus išsiųsti į Varšuvą, nes esą „tokios armijos nėra 
ko rodyti“ (20, 24, 375). Diplomatai išvyko iš Vilniaus tarp 
gruodžio 4 ir 6 d. (21, 297—300). Netrukus didžiosios Pran- 
cūzijos armijos likučiai pradėjo plūsti į miestą. 

Napoleonas bandė savo armiją išvesti iš Maskvos į Kalū- 
gą ir panaudoti į pietus nuo Maskvos esančių Rusijos rajonų 
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materialinius resursus, bet jam nepavyko. Armija buvo pri- 
versta atsitraukti į vakarus tuo pačiu Smolensko keliu, ku- 
riuo žygiavo karo pradžioje ir kur negalėjo rasti nei duonos, 
nei pastogės (žr. žemėlapį). Perėjusios į visuotinį puolimą, 
Rusijos karinės pajėgos priešą persekiojo iš Hango, apsup- 
davo prancūzų kariuomenės grupes ir jas naikindavo. Patir- 
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dama vieną po kito Rusijos armijos ir partizanų smūgius, 
prancūzų armija pasibaisėtinai iro (227, 508). Napoleonas 
dar tikėjosi galėsiąs surinkti savo armiją Lietuvoje. Tačiau 
su šitais likučiais, net jeigu ir būtų pavykę atstatyti juose 
tvarką, jis negalėjo nei tęsti karo, nei diktuoti taikos. Rei- 
kėjo formuoti naują armiją, todėl imperatorius nutarė palikti 
likučius ir grįžti į Paryžių, kur jo buvimas taip pat buvo 
būtinas. Lapkričio 29 d. Napoleonas pirmą kartą viešai laiš- 
ke apie tai pranešė užsienio reikalų ministrui Marė (20, 
24, 374). 

Napoleono sumanymas vykti į Paryžių iki pat paskutinio 
momento buvo slepiamas nuo armijos. Praėjus kelioms die- 
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noms po katastrofiško persikėlimo per Berezinos upę, jis 
galutinai pasiryžo palikti armiją. Gruodžio 5 d. atvažiavęs 
į Smurgainis (Ašmenos apskritis), vyriausiuoju armijos va- 
du Napoleonas paskyrė Neapolio karalių Miuratą, suteik- 
damas įam generolo leitenanto titulą. Miuratui ir generalinio 
štabo viršininkui maršalui Berijė paliko instrukcijas, kaip 
toliau veikti. Vakare Napoleonas sukvietė maršalus ir jiems 
pareiškė vyksiąs rinkti naujos kariuomenės (15, 2, 196— 
197). Gruodžio 5 d. vakare iš Smurgainių išvažiavo trys 
karietos (pirmojoje — Napoleonas su dviem palydovais) ir 
vienos rogės, lydimos karinio dalinio (iki Vilniaus). Pirmąją 
naktį kelias per Ašmenos apylinkes buvo ypač pavojingas. 
Temstant Ašmenoje buvo pasirodęs Seslavino vadovaujamas | 
rusų partizanų dalinys, kuris atremtas įsirengė nakčiai neto- 
li miestelio stovyklą. Medininkuose Napoleoną pasitiko Marė, 
kurį Napoleonas buvo prašęs jį sutikti (13, 170; 93, 4(2), 
492—-493), 

Atvykęs į Vilnių gruodžio 6 d. rytą, Napoleonas vengė 
pasirodyti mieste ir sustojo užmiestyje, prie Kauno kelio, 
negyvenamoje ir apdegusioje troboje. Čia jis su ministru 
Marė apsvarstė reikalus (118, 249—250) ir po pusantros 
valandos leidosi toliau į kelionę. Ankstų gruodžio 7 d. rytą, 
trumpai stabtelėjęs Rumšiškėse, Napoleonas buvo Kaune, 
kur galutinai apsisprendė vykti į Paryžių ne per Karaliau- 
čių, o per Varšuvą. Tos pačios dienos vakare atvažiavo į Ma- 
rijampolę (dabar Kapsukas). Per Seinus, Augustavą gruo- 
džio 10 d. jis pasiekė Varšuvą, o iš ten išvyko į Paryžių 
(109, 117; 85, 595). 

Išvažiuodamas Napoleonas manė, kad Miuratas dar ga- 
lės atsispirti Rusijos armijos puolimui ir sulaikys ją prie 
Nemuno. Instrukcijose vyriausiajam kariuomenės vadui buvo 
nurodyta Vilniuje sutelkti armiją ir įsikurti žiemai. Lietuvos 
generalgubernatorius Hogendorpas gavo įsakymą pasiruošti 
priimti armiją Vilniuje. Jeigu Miuratas negalės išsilaikyti 
dešinėje Nemuno pusėje, jis turėjo likti bent kairėje upės pu- 
sėje ir neatiduoti Kauno (191, 1, 55; 227, 584). 

Rusų armijos vyriausiojo vado M. Kutuzovo sitmaniai 
vadovaujamo puolimo dėka Prancūzijos armija patyrė dide- 
lių nuostolių. Pakriko karinių dalinių drausmė, labai suma- 
žėjo kovingumas. Po Berezinos katastrofos (lapkričio 26— 
27 d.) ji jau nebuvo vieninga karinė jėga, o tik demorali- 
zuota milžiniška bėglių gauja. Žinia, kad išvyko Napoleonas, 
dar padidino suirutę. Visų galvose buvo viena vienintelė 
mintis — kuo greičiau pasiekti Vilnių, kur tikėtasi rasti išsi- 
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gelbėjimą, visa ko perteklių ir poilsį. Sumuštos armijos pa- 
dėtį sunkino maisto trūkumas ir stiprūs šalčiai. Rusų armijai 
taip pat trūko amunicijos, ji taip pat kentėjo nuo speigų, * 
tačiau rusų kareiviai žinojo, kad jie kariauja teisingą karą — 
gina nuo užpuolėjų savo tėvynę, ir tai jiems padėjo iškentėti 
visus karo vargus. Prancūzijos armijos kelias buvo nuklotas 
sergančiais ir lavonais. Visi pakelių namai ir sandėliai sude- 
ginti, prie kiekvienos gaisravietės ištisos krūvos mirusių ka- 
reivių, kurie prie ugnies šildėsi ir neturėjo jėgų pakilti ir eiti 
toliau. Kelyje buvo pilna dėžių, patrankų, vežimų ir negyvų 
arklių (106, 67; 95, 107). 

Bėganti ir kaskart vis labiau nykstanti Prancūzijos armi- 
ja artėjo prie Vilniaus. Įvyko nedideli ariergardo mūšiai prie 
Rukainių ir pačiame mieste prie Aušros vartų. Gruodžio 8 
ir 9 d. pro Aušros vartus ir pro visus kitus įėjimus į miestą 
grūdosi žmonės, maišėsi arkliai, vežimai, rogės. Visiems 
kėlė siaubą besiartinanti rusų kariuomenė. Ne mažesnė mai- 
šatis viešpatavo ir mieste. Nors gatvėse buvo iškabinti stam- 
biomis raidėmis rašyti skelbimai, kuriuose kiekvieno korpuso 
kareiviams buvo nurodytas vienuolynas, tačiau niekas jų ne- 
skaitė. Ir kareiviai, ir karininkai ieškojo pastogės ir maisto, 
brovėsi į namus, kurie jiems atrodė patogiausi, reikalavo 
valgio ir nakvynės. Stipresni išstumdavo silpnesnius. Karei- 
viai, eidami būriais, beatodairiškai plėšė ir gąsdino gyven- 
tojus. Prieš šešerius mėnesius taip pergalingai į rytus žygia- 
vusios kariuomenės likučiai dabar atrodė baisiai. Tai buvo 
tik apdriskusi, pusiau sušalusi ir alkana minia. Vieni karei- 
viai vilkėjo kailiniais, kiti buvo apsisiautę lininėmis ir šilki- 
nėmis visokiausių spalvų medžiagomis, senais maišais, švie- 
žiai nuluptų gyvulių odomis, dėvėjo net bažnytinius rūbus. 
Kojas buvo apsivynioję skudurais, ant galvų užsimovę senas 
vyriškas ir moteriškas skrybėles arba apsirišę skaromis ir 
šiaip visokiomis skiautėmis. Laimingi buvo tie, kurie suskubo 
gauti kokį nors kailį. Skurdas sunkiai slėgė šitą dezorgani- 
zuotą ir demoralizuotą masę. Daugelis nepajėgė net nueiti 
iki maisto skirstymo vietų, pervargę ir nusilpę, jie gulė gat- 
vėse bei aikštėse ir čia tuojau mirė nuo šalčio ir bado (38, 
334; 118, 253—254). 

Miuratas, vyriausiasis armijos vadas, su generaliniu šta- 
bu į Vilnių atvyko gruodžio 8 d. rytą. Norint prieš miestą 
sustabdyti Rusijos kariuomenę, reikėjo būtinai surinkti bė- 
gančią pakrikusią armiją. Bet rusų armija nedavė atsikvėpti. 
Jos avangardas, kurį sudarė kavalerija ir rogėmis vežama 
artilerija, spaudė vis labiau ir labiau. Prancūzų ariergardas 
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ir Vilniaus įgula buvo bejėgiai puolimą atremti. Staigi kazo- 
kų ataka kėlė kareiviams išgąstį ir didino suirutę. Miuratas 
turėjo atsisakyti minties išlaikyti Vilnių. Jis nusprendė mies- 
tą evakuoti ir Napoleono įkurtai civilinei Lietuvos valdžiai 
įsakė taip pat išvykti. Gruodžio 9 d. pavakare Miuratas pali- 
ko miesto centrą ir nakčiai apsistojo pakraštyje, prie Kauno 
kelio. Kitą rytą jis su gvardija išvyko į Kauną. 

Maršalas Nėjus su ariergardu kiek galėdamas stengėsi 
sulaikyti rusų dalinius, kol bus evakuotas miestas, bet įam 
nesisekė. Teko palikti daug maisto, nebuvo laiko išsprog- 
dinti arsenalo. Nepavyko evakuoti net ligoninių, surinkti iš- 
siskirsčiusių po namus karių. Gruodžio 10 d. apie 10 val. 
ryto Nėjus paliko miestą *. 

Taigi bėganti Prancūzijos armija Vilniuje išsilaikė tik dvi 
dienas. Tą pačią gruodžio 10 d. Rusijos armija įėjo į Vilnių. 
Negausius Napoleono armijos likučius, kuriems pavyko išeiti 
iš Vilniaus, prie Panerių užklupo kazokų daliniai. Į Panerių 
kalną kyląs kelias buvo taip apledėjęs, kad persekiojamų 
prancūzų vežimai slydo ir virto vienas ant kito. Napoleono 
armija neteko savo artilerijos, vežimų ir dalies iždo (16, 367; 
93, 4(2), 492). 

Maršalas Bertjė vėliau apie gruodžio 10 d. Panerių ka- 
tastrofą Napoleonui rašė: „Jūsų didenybė žinote, kad už pus- 
antros ljė (Ijė — 4,5 km) nuo Vilniaus yra labai stati kalva. 
5 val. ryto tą vietą pasiekė visa artilerija, jūsų karietos, 
kariuomenės gurguolės. Tai buvo baisus vaizdas. Nė vienas 
vežimas negalėjo užvažiuoti, tarpeklis buvo pilnas pabūklų, 
apvirtūsių vežimų [...| Priešas apšaudė kelią [-..] Tai bu- 
vo momentas, kai galutinai žuvo visa artilerija, karietos ir 
gurguolė, Elhingeno kunigaikštis (maršalas Nėjus.— B. D.) 
įsakė viską sudeginti [...| Baisus speigas ir gilus sniegas 
visiškai dezorganizavo armiją. Žmonės klaidžiojo, nerasdami 
užpustyto vieškelio, ir griuvo į pakelės griovius bei duobes“ 
(265, 703). Kai kurie amžininkai sako, kad Vilnius prancū- 
zams — tai antroji Berezina. 

Viltis surinkti Prancūzijos kariuomenę ties Kaunu ir čia 
įsitvirtinti taip pat nepasiteisino. Tikėtasi, kad bėglius paga- 
liau sulaikys Nemunas, bet upė buvo taip užšalusi, kad per 
ją galėjai vežti sunkiausią artileriją. Jau nuo Rumšiškių ka- 
riuomenės būriai ėmė keltis per upę. Kaune -kilo didžiausia 


* Kunigaikštis J. Poniatovskis su lenkų korpuso likučiais iš Vilniaus 
traukėsi į Varšuvą per Alytų (163, 2, 471; 191, 2, 199). 
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netvarka. Miestas prisikimšo pilnut pilnutėlis, juo labiau, 
kad daugelis karininkų ir kareivių suvažiavo kaimuose pa- 
imtomis rogėmis. Kareiviai, kurie dar turėjo ginklų, puolė 
plėšti ir niokoti miesto. Buvo išplėšti degtinės sandėliai (Vil- 
niuje jie liko nepaliesti). Degtinė ir kiti svaigalai upeliais 
sruvo gatvėmis. Ne vienas, be saiko išgėręs alkoholio, su- 
stingo nuo šalčio ir mirė čia pat ant sniego. Aikštėse ir gat- 
vėse buvo rasta apie trys šimtai girtų negyvai sušalusių 
kareivių. Daugelis apšalo kojas, rankas ar veidą. 

Gruodžio 12 d. vakarą Miuratas sukvietė su juo vykstan- 
čius maršalus pasitarti, ką toliau daryti. Visi buvo tos nuo- 
monės, kad belieka trauktis prie Vyslos ir ten mėginti suburti 
kariuomenės likučius į krūvą. Maršalui Nėjui nutarta palikti 
kariuomenės ariergardą, o visi kiti daliniai septintą valandą 
ryto turėjo išvykti Karaliaučiaus kryptimi per Vilkaviškį, 
Gumbinę. Miuratas išvažiavo gruodžio 13 d. anksti rytą. 
Aleksoto pakilumoje įvyko kautynės, prancūzai neteko daug 
vežimų, amunicijos ir dalies iždo. Gruodžio 13 d. vidurdienį 
Kaunas buvo beveik apsuptas rusų kavalerijos, o rusų artile- 
rija pradėjo kanonadą. Tuo laiku generolo M. Platovo veda- 
mi kazokai artėjo prie Vilniaus vartų. Be to, kazokai, su pa- 
trankomis persikėlę per užšalusį Nemuną, išsisklaidė kairia- 
įame upės krante. Reikėjo skubiai trauktis. 7 val. Nėjus liepė 
mušti būgnus, kad susirinktų paskutiniai būriai. Prancūzai 
susprogdino ar padegė parako ir maisto sandėlius, arsena- 
lus, tiltus. Gruodžio 13 (1) d. vakare maršalas Nėjus su tri- 
mis šimtais penkiasdešimčia karių perėjo ledu Nemuną ir, 
pastebėjęs rusų kavalerijos dalinį prie Vilkaviškio kelio, pa- 
suko palei Nemuną į Zapyškį, o iš čia į Griškabūdį, Nau- 
miestį, Gumbinę (118, 255-—256; 93, 4(2), 586). Gruodžio 
14 (2) d. į Kauną įžengė Rusijos armija. 

Prancūzijos armijos sparnai traukėsi kitomis vietomis: 
pietuose veikęs pagalbinis austrų (Švarcenbergo) ir saksų 
korpusas (Renjė) — pro Gardiną ir Baltstogę (gruodžio 20 
ir 28 d.). Maršalo Makdonaldo vadovaujamas 10-asis korpu- 
sas, veikęs Kurše ir prie Dauguvos, kur nepajėgė užimti Ry- 
gos, — ilgai nežinojo apie Prancūzijos armijos katastrofišką 
padėtį ir jam gresiantį pavojų. Tik gruodžio 18 d. jis gavo 
įsakymą trauktis ir tuojau keliomis kolonomis iš Jelgavos apy- 
linkių per Žemaitiją, stengdamasis, kad nebūtų atkirstas ir 
apsuptas, žygiavo Tilžės link. Pats Makdonaldas, vykdamas 
per Joniškį, Šiaulius, Kurtuvėnus, Kražius, Silalę, Vainutą, 
Katyčius, gruodžio 29 d. pasiekė Tilžę. Jo kariuomenė mažiau 
nukentėjo (48, 183; 163, 2, 479—482). 
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Bet čia, Lietuvoje, įvyko istorinės reikšmės įvykis. Gene- 
rolas L. Jorkas, vadovavęs Prūsijos daliniams, kurie atsi- 
traukiant sudarė maršalo Makdonaldo korpuso ariergardą, 
nuo Šilalės pasuko į Tauragę ir čia gruodžio 30 (18) d. Po- 
žerūnų malūne, prie Tauragės, pasirašė paliaubų sutartį 
su rusų generolu Ivanu Dibičiumi, kuris vadovavo Vitgenš- 
teino korpuso, veikusio Ukmergės, Kėdainių, Raseinių ruože, 
avangardui. Tauragės konvencija neutralizavo Prūsijos kor- 
pusą — buvo nutraukti (be karaliaus žinios) karo veiksmai 
prieš Rusiją (114; 200). Korpusas apsistojo savo karalystės 
teritorijoje — Klaipėdos krašte ir toliau anapus Nemuno, nuo 
Silupiškių ir Mielaukio iki Labguvos. Ši teritorija buvo pa- 
skelbta neutralia, nors Rusijos kariuomenė galėjo žygiuoti 
jos keliais, tik be sustojimo. Makdonaldas neteko 20 tūkst. 
Prūsijos karių. Tauragės konvencija davė pradžią išsivaduo- 
jamajai vokiečių valstybių kovai. Rusijos armija, vadovau- 
jama generolo Paulučio, puolė iš Kuršo ir gruodžio 26 d. 
įėjo į Palangą, o gruodžio 27 d.— į Klaipėdą (93, 4(2), 639; 
196, 344) *. 

Kaip pats Napoleonas aiškino savo armijos tragišką pa- 
baigą 1812 m.? Tai sužinome iš jo adjutanto generolo H. Ber- 
trano paskelbtų pasikalbėjimų su Napoleonu, ištremtu į šv. 
Elenos salą (9). Napoleonas pripažino Rusijos įėgą, ja gąs- 
dino Europą, bet neigė savo atsakomybę dėl 1812 m. karo 
pralaimėjimo. Jis sakėsi padaręs tik keletą mažų klaidų, tie- 
siog apsirikęs: per ilgai užsibuvęs Maskvoje (reikėję pasi- 
likti tik kokiai penkiolikai dienų); vyriausiuoju armijos vadu 
turėjęs paskirti ne Miuratą, o princą Eugenijų Boharnė, ir 
tada reikalai būtų kitaip susiklostę. Kol su armija buvęs jis 
pats, atsitraukimas vykęs puikiai, nė jokio suirimo nebuvę*“. 
Armija pakrikusi tik po jo išvykimo, nes nesilaikyta svar- 
biausių nurodymų — trauktis pamažu (labai skubus žygiavi- 
mas armiją pražudęs) ir žiemoti Vilniuje, kuris buvęs vis- 
kuo aprūpintas. Atvykę į Vilnių, Miuratas ir štabo virši- 
ninkas Bertjė privalėjo miesto aukštumose įkurti stovyklas, 
ir kariuomenė pati būtų susirinkusi. Armijai tereikėję tik 


* Jau 1812 m. vasarą Klaipėdoje stovėjusioje Prūsijos įguloje buvo 
susektas antinapoleoninis sąmokslas, kuris buvo žiauriai numalšintas 
(163, 2, 284). Rygos generalgubernatorius gen. Paulučis siūlė carui Alek- 
Oa I svarbų miestą Klaipėdą prijungti prie Rusijos (88, 1, 401— 
403). 

** Kaip matėme, jau lapkričio pabaigoje, po Berezinos katastroios, 
patis Napoleonas rašė, kad armija nėra graži, kad tokios negalima rodyti 
diplomatams Vilniuje. 
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poilsio ir valgio. O Vilniuje nebent trūkę tik vyno, bet buvę 
pilna ginklų, aprangos ir maisto. 

Vilniuje iš tikrųjų buvo maisto, bet jau nebebuvo armijos. 
Napoleonas nesuprato ar nenorėjo nurodyti tikrųjų savo pra- 
laimėjimo 1812 m. kare priežasčių. Prancūzijos armijos pra- 
laimėjimą ir jos katastrofą, kaip įrodė tarybiniai istorikai, 
nulėmė ne įvairūs sunkumai ir nesėkmės, o rusų tautos pat- 
riotizmas ir didvyriškumas, Rusijos kariuomenės ištvermin- 
gumas ir jos vadų sugebėjimai (227, 593; 239, 271). M. Kutu- 
zovo suorganizuotas ir vadovaujamas Rusijos armijos kont- 
rapuolimas prieš įsiveržusią Napoleono armiją baigėsi 
Lietuvoje, galima sakyti, Vilniuje, visišku priešo sunaikinimu. 

Rusijos armijai artėjant prie Vilniaus, vyriausiasis ka- 
riuomenės vadas generolas feldmaršalas M. Kutuzovas, būda- 
mas Molodečne, 1812 m. gruodžio 8 (lapkričio 26) d. kreipėsi 
į Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės — Vilniaus, Gardino 
gubernijų ir Baltstogės srities — gyventojus, ragindamas 
juos nepasiduoti prancūzų viliojimams ir padėti Rusijos armi- 
jai. „Rusijos armija,— buvo rašoma atsišaukime,— vydama 
milžiniškų prancūzų kolonų skurdžius likučius, grįžta, kad 
atstatytų krašte tvarką ir ramybę [...] Jeigu kai kurie iš jū- 
sų laikinai išklydote iš teisingo kelio, tai dabar galite savo 
elgesiu priversti tas klaidas užmiršti“. Atsišaukimo pabaigoje 
buvęs Lietuvos generalgubernatorius M. Kutuzovas sako: „Aš 
labai mielai tai skelbiu, nes man tebėra artimos tos guber- 
nijos, kurias valdžiau“ (93, 4(2), 491; 84, 5(2), 59). Taigi 
norėta išsaugoti normalius santykius tarp grįžtančios Rusi- 
jos armijos ir Lietuvos gyventojų, tuo labiau, kad Napoleo- 
nas, tiesa, nesėkmingai, mėgino karo pabaigoje paskelbti 
visuotinį smulkiųjų bajorų šaukimą į kariuomenę. 

M. Kutuzovas rūpinosi, kad nenukentėtų ir jam gerai pa- 
žįstamas Vilniaus miestas. Gruodžio 9 d. jis Dunojaus armi- 
jos vadui admirolui P. Čičiagovui nurodė, kad kazokų kor- 
puso vadas generolas M. Platovas imtųsi visų priemonių, įog 
Vilniaus miestui, „mūsų armijai praeinant, nebūtų padaryta 
nė mažiausios skriaudos“ (93, 4(2), 472). Pirmieji Vilnių 
bandė užimti rusų partizanai. Jau gruodžio 9 d. partizanų 
dalinio vadas pulkininkas A. Seslavinas su savo kariais įsi- 
veržė į miestą ir paėmė šešias patrankas. Bet dalinys buvo 
per silpnas kovoti su miestiečių namuose įsitvirtinusiais pran- 
cūzų pėstininkais ir nepajėgė užimti miesto, o turėjo laukti, 
kol atvyks reguliariosios armijos avangardas (93, 4(2), 491; 
86, 5(2), 59). 
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Rusijos armija į Vilnių grįžo gruodžio 10 (lapkričio 
28) d. Pirmieji į miestą įėjo generolo P. Čiaplico korpuso 
avangardiniai daliniai, prie Aušros vartų smarkiai susirėmę 
su bėgančiais prancūzais. Greit pasirodė ir kazokų korpuso 
vado graio generolo M. Platovo daliniai. Vakare atvyko 
admirolas P. Čičiagovas su savo štabu ir pagrindinėmis Du- 
nojaus, arba Trečiosios Vakarų, armijos pajėgomis (93, 4(2), 
492: 86, 5(2), 65). 

Didysis karvedys į Vilnių įžengė gruodžio 11 d. vakare 
(93, 4(2), 480—492). Vilniaus gyventojai jį pažinojo ir mėgo 
(126), nes įau du kartus po keletą metų (1799—1801 ir 
1809—1811 m.) M. Kutuzovas buvo Lietuvos generalguber- 
natoriumi. (Iš žymiųjų rusų karvedžių nė vieno karinė poli- 
tinė veikla nėra taip susijusi su Lietuva, kaip M. Kutuzovo.) 
M. Kutuzovą prie generalgubernatoriaus rūmų pasitiko mies- 
tiečių minia. Tarp jų matėsi belaisvių generolų, kurie pagal 
to meto papročius galėjo laisvai vaikščioti, Vilniaus miesto 
deputatų, poetų, atėjusių su paskubomis parašytomis odėmis 
pasveikinti Napoleono nugalėtoją. Admirolas P. Čičiagovas, 
iki feldmaršalo pasirodymo tvarkęs miestą, pranešė apie esa- 
mą padėtį. Kutuzovas apsistojo tuose pačiuose generalgu- 
bernatoriaus rūmuose (dabar Meno darbuotojų rūmai M. Ku- 
tuzovo aikštėje), tuose pačiuose kambariuose, kuriuose kita- 
dos gyveno. Apie savo pirmuosius įspūdžius po grįžimo 
į Vilnių Kutuzovas rašė žmonai ir dukterims: „Praėjusią nak- 
tį beveik negalėjau miegoti iš nuostabos, kad esu tame pačia- 
me miegamajame, su tais pačiais baldais, kurie buvo, kai aš 
iš čia išvykau. Kambariai buvo paruošti Bonapartui, tik jis 
nedrįso sustoti, apvažiavo miestą palei sienas ir už miesto 
pakeitė arklius“ (93, 4(2), 487). 

Gruodžio 13 (1) d. Vilniuje pasirodė leibgvardijos pul- 
kai, kuriems vadovavo caro brolis didysis kunigaikštis Kons- 
tantinas Pavlovičius. Kutuzovas juos pasitiko prie rotušės. 
Netrukus sužinota, kad iš Peterburgo į Vilnių atvyksta caras 
Aleksandras I. Iš Polocko gruodžio 21 (9) d. Aleksandras Ku- 
tuzovui rašė, kad jis kitos dienos vakare bus Vilniuje ir jog 
nenorįs, kad jam būtų surengtas sutikimas. Gruodžio 22 
(10) d. vakare Aleksandras buvo Vilniuje (93, 4(2), 596). 
Kutuzovas su raportu, puikios palydos apsuptas, sutiko jį 
prie generalgubernatoriaus rūmų vartų. Caras gražiausiais 
žodžiais pasveikino didįjį karvedį, Rusijos išgelbėtoją, kaip 
tada Kutuzovą buvo priimta vadinti, ir apdovanojo šv. Jur- 
gio I laipsnio ordinu. Miestas buvo iliuminuotas. 
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Gruodžio 24 (12) d. vakare M. Kutuzovas surengė Alek- 
sandro I garbei priėmimą, nes tą dieną buvo caro gimta“ 
dienis. Siame baliuje, be generolų ir kitų karininkų, dalyvavo 
ir Vilniaus aukštosios visuomenės atstovai. Kai caras atvyko 
į priėmimą, jam prie kojų buvo sudėtos naujai paimtos pran- 
cūzų vėliavos. Per balių Aleksandras Kutuzovo kabinete 
pasirašė manilestą Lietuvos gyventojams. Siuo 1812 m. gruo- 
džio 24 (12) d. aktu buvo paskelbta visuotinė amnestija Lie- 
tuvos ir kitų gubernijų gyventojams, per karą rėmusiems 
prancūzus. Pasitraukusieji su prancūzais per porą mėnesių 
privalėjo grįžti į savo kraštą, antraip jų turtas turėjo būti 
koniiskuotas (99, 32; 18, 155). Malonės aktas nuramino kraš- 
tą. Amnestija pasinaudojo daugelis bajorų, išvykusių kartu 
su bėgančia Prancūzijos kariuomene į Varšuvos kunigaikš- 
tystę ir Prūsiją. Rusijos šalininkai, kaip M. K. Oginskis, vėl 
puoselėjo viltis Rusijos imperijos sudėtyje atkurti Lenkijos 
karalystę (56, 3, 219). 

Labai aktualu buvo atkurti Lietuvoje prieš karą buvusią 
administracinę tvarką ir Rusijos kariuomenę aprūpinti mais- 
tu. Į Lietuvos generalgubernatoriaus postą iš armijos buvo 
"grąžintas generolas A. Rimskis-Korsakovas. M. Kutuzovas rū- 
pinosi, kad grįžtų ir kiti, pasitraukę karo pradžioje į Rusiją 
vietiniai aukštieji pareigūnai — gubernijų bajorų vadai arba 
maršalkos, kaip K. Sulistrovskis, K. Liubeckis, T. Vavžeckis 
(93, 4(2), 496). Gruodžio 19 (7) d. įkuriama Vilniaus guber- 
nijos laikinoji vykdomoji komisija, kuriai vadovavo grafas 
Adomas Chreptavičius, buvęs Napoleono įkurtos Vilniaus gu- 
bernijos administracinės komisijos narys (88, 1, 403). Laiki- 
noji komisija veikė iki 1813 m. kovo 18 (6) d., kol buvo 
atstatyta buvusi administracija, vadovaujama civilinio guber- 
natoriaus. | 

M. Kutuzovas imasi skubių priemonių kariuomenei aprū- 
pinti maistu ir pašaru. Lietuvoje, pirmiausia Siauliuose, Uk- 
mėrgėje ir Vilniuje, organizuojami maisto sandėliai kariuo- 
menės reikalams (93, 4(2), 561). Taip pat rūpinamasi kuo 
skubiau pristatyti maisto, atstatyti tiltus, sutvarkyti pašto 
darbą ir t. t. Rusijos armija paėmė daug karo trofėjų — amti- 
nicijos, maisto sandėlių ir kitokio turto. Bet daug ginklų ir 
kitko buvo išmėtyta po įvairias vietoves, ir reikėjo viską su- 
rinkti. M. Kutuzovas išleido atsišaukimų bei patvarkymų, ku- 
riuose prašė Vilniaus ir visos Lietuvos gyventojus rinkti ir 
pristatyti prancūzų paliktus krašte ginklus bei kitą turtą 
(95, 86—89). 
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Didelį rūpestį kėlė Vilniaus padėtis. „Siaubingiausias 
reginys, kokį kada nors žmogaus akiai teko regėti, — rašė 
Rusijos armijos generalintendantas E. Kankrinas.— Gatvės 
užverstos gurguolėmis, patrankomis, mirusiais ir pusiau gy- 
vais kūnais, pilnos vos bepaslenkančių, neišgalinčių patraukti 
nei mažiausio šiaudelio arklių; beveik visi vienuolynai pri- 
kimšti ligonių ir sužeistųjų“ (93, 4(2), 709). Vos tik atšilus, 
mieste galėjo prasidėti įvairios epidemijos. Iš pradžių ban- 
dyta lavonus deginti: daugybė mirusiųjų (apie 1000) buvo 
sudeginti Šnipiškėse, tačiau bjaurūs dūmai užgulė miestą. 
Tada lavonus pradėta masiškai laidoti, dažniausiai tuose 
grioviuose, kuriuos prancūzai išsikasė gynybos reikalams. 
1813 m. kovo pirmoje pusėje mirusieji baigti laidoti. Iš Lietu- 
vos generalgubernatoriaus A. Rimskio-Korsakovo kovo 14 d. 
raporto Kutuzovui sužinome, kad Vilniuje palaidota 36 999 
žmonės, o kitose gubernijos vietovėse — 38577 (86, 5(2), 
214). Kitais duomenimis Vilniuje ir jo apylinkėse (maždaug 
dviejų kilometrų spinduliu) iki 1813 m. kovo pabaigos buvę 
palaidota 53 tūkst. lavonų (248, 140). „Vilniaus miesto isto- 
rijoje“ nurodytas dar didesnis skaičius — apie 80 tūkst. (151, 
232). 

Taip pat nelengva buvo surinkti prancūzų belaisvius, įuos 
sugrupuoti ir ypač išlaikyti. Vilniuje ir visame krašte buvo 
likę dešimtys tūkstančių belaisvių, kurių padėtis dėl ligų, 
šalčio ir maisto stokos buvo labai sunki. Rusijos vyriausybė 
susirūpino ir jų likimu. Jau gruodžio 13 d. atsišaukime M. Ku- 
tuzovas prašė Baltarusijos ir Lietuvos gubernijų gyventojų 
padėti surinkti Napoleono armijos kareivius, besislapstančius 
miškuose ir kaimuose, visus pasirodžiusius belaisvius ir de- 
zertyrus atgabenti į apskričių ir gubernijų miestus. Taip bus 
palengvintas jų likimas ir apsaugotas kraštas. Pagal gali- 
mybę įsakoma tuos Žmones pamaitinti ir duoti įiems drabu- 
žių. Atsišaukime taip pat pabrėžiama, kad jeigu kas slėps 
belaisvius ir dezertyrus, nepristatys jų, bus griežtai baudžia- 
mas (93, 4(2), 493) *. 

Gruodžio 17 (5) d. raporte carui Kutuzovas skundėsi, kad 
tokią daugybę belaisvių (10 tūkst. sveikų ir 5 tūkst. ligonių) 
labai sunku viskuo aprūpinti, ypač trūksta drabužių. Kutu- 


* „Lietuvos valstiečių istorijoje“ (152, 182) sakoma, kad, Napoleonui 
pralaimėjus, Lietuvoje pasiliko apie 10 tūkst. dezertyrų, kurie ginkluoti 
mažais būreliais vaikščiojo po kaimus ir plėšikavo. Turime žinių apie 
didelį dezertyrų skaičių ir jų plėšikavimus karo pradžioje, įžengus maistu 
neaprūpintai Napoleono kariuomenei, o karo pabaigoje Napoleono ka- 
riuomenės likučiai buvo tik bėglių minia. 
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zovas rašte prisipažįsta, kad jis ir pats negalįs žiūrėti į įuos 
be gailesčio (93, 4(2), 525), ir todėl, kiek galėdamas, rūpi- 
nosi belaisviais, steigė Vilniuje ligonines. Pažymėtina, kad 
kai kurie prancūzai ir kitų tautybių (italų, olandų) belaisviai 
pareiškė norą tarnauti Rusijai. Vilniuje tokių atsirado apie 
“ 3 tūkst. Pareiškusieji norą buvo siunčiami iš Vilniaus į Orio- 
lą, kur, be prancūzų, buvo organizuojamas ir vokiečių legio- 
nas (93, 4(2), 560; 248, 146). 

„ Po Napoleono armijos katastrofos prie Berezinos ir ypač 
po Vilniaus atsiėmimo Rusijos armijos vadovybė norėjo kuo 
greičiau duoti Europos, ypač vokiečių, šalims trumpą karo 
ir Napoleono didžiosios armijos sunaikinimo Rusijoje įverti- 
nimą, nes tolesnio karo prieš napoleoninę Prancūziją eigą 
lėmė dalyvavimas toje kovoje Europos šalių, kurių daugelis, 
kaip Prūsija ir Austrija, dar buvo Napoleono sąjungininkės. 
Vilniuje, kariuomenės štabo karinėje spaustuvėje, 1812 m. 
gruodžio 12 d. vokiečių kalba buvo išleista nedidelė brošiūra 
„Prancūzų atsitraukimas“, kuri netrukus išverčiama į lenkų, 
prancūzų ir kitas kalbas. Tai buvo pirmoji publicistinė 1812 m. 
karo apžvalga (95, 98—113). 

Sutriuškinta Prancūzijos armija paskutinėmis gruodžio 
mėn. dienomis buvo visiškai išvaryta iš Rusijos imperijos. 
„ „Napoleono nugalėtojas M. Kutuzovas 1813 m. sausio 2 
(1812 m. gruodžio 21) d. Vilniuje išleido įsakymą armijai, 
skelbiantį Tėvynės karo pabaigą. „Pagaliau jūs prie imperi- 
jos sienų, — rašoma įsakyme,— kiekvienas iš jūsų — tai tėvy- 
nės gelbėtojas [...] Rusija jus sveikina [.. „Į visos tautos 
stebisi ir pripažįsta jums nemirtingą šlovę“ (93, 4 (2), 633). 
Pakilusi į teisingą išsivadavimo karą prieš vieną galingiau- 
sių užkariautojų, rusų liaudis neleido Napoleonui pavergti 
Rusijos tautų. Kutuzovas pripažino, kad sprendžiamoji jėga 
1812 m. kare buvo liaudis. Apžiūrėdamas Vilniuje paimtas 
Napoleono armijos vėliavas, jis įsakė nulenkti jas prieš ka- 
reivius. Kai kareiviai šaukė „valio“ Rusijos išgelbėtojui, 
M. Kutuzovas sujaudintas atsistojo ir garsiai sušuko: „Ne 
man ta garbė, o šlovingam rusų kareiviui“ (235, 206). Kutu- 
zovas teisingai suprato 1812 m. karo pobūdį. 

Rusijos pergalė parengė sąlygas Europos šalims išsiva- 
duoti iš napoleoninės Prancūzijos. „Didžiulės Napoleono ar- 
mijos sunaikinimas, jai atsitraukiant iš Maskvos,— rašė 
F. Engelsas,— buvo signalas visuotiniam sukilimui prieš 
prancūzų viešpatavimą Vakaruose“ (5, 22, 30). 
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Baigiamasis žodis 


Rusijos vyriausybė nutarė perkelti karo veiksmus į Vakarų 
Europą, kad galutinai nugalėtų Napoleoną. Ji tikėjosi į karą 
su napoleonine Prancūzija įtraukti Europos monarchus ir 
pasiremti nacionaliniu išsivadavimo judėjimu, sustiprėjusiu 
Europoje po neregėto Napoleono armijos pralaimėjimo. 

Po nesėkmingo žygio į Rusiją Napoleonas dar turėjo eko- 
nominių ir karinių išteklių — Prancūzijoje ir okupuotuose 
kraštuose buvo 350 tūkst. kariuomenė, kuri galėjo būti leng- 
vai padidinta. Bijodama greito Napoleono karinių pajėgų at- 
kūrimo, Rusija nedelsė. 1813 m. sausio 6 (1812 m. gruodžio 
25) d. caras Aleksandras I pasirašė Vilniuje įsaką, skelbiantį 
žygio už Rusijos sienų pradžią (88, 1, 456). Vyriausiuoju 
Rusijos armijos vadu pasiliko feldmaršalas M. Kutuzovas, 
kuris sausio 8 d. išvyko iš Vilniaus (93, 4(2), 646; 93, 5, 39). 
Pagrindinės Rusijos armijos jėgos (daugiau kaip 100 tūkst. 
karių) su Kutuzovu perėjo sieną (Nemuną) ties Merkine, 
įžengė į Užnemunę, priklausančią Varšuvos kunigaikštystei, 
ir per Leipalingį žygiavo Suvalkų link. Kita Rusijos kariuo- 
menės dalis — nuo Kauno persekiojanti prancūzus Čičiagovo 
armija ir persikėlęs per Nemuną ties Jurbarku Vitgenšteino 
korpusas — žygiavo link Karaliaučiaus, kur telkėsi iš Lietu- 
vos išbėgę prancūzų armijos likučiai (227, 590). Rusijos ar- 
mija pirmiausia turėjo sunaikinti suspėjusius pasitraukti 
Prancūzijos armijos likučius ir išeiti prie Vyslos (222, 129). 
Iš čia pagrindinės pajėgos žygiavo Kališo link (Varšuvos 
kunigaikštystė). 

Rusijos armijos pergalės sukėlė patriotinį pakilimą Prū- 
sijoje. Kaip jau minėjome, Napoleono armijoje veikusio Prū- 
sijos pagalbinio korpuso vadas generolas L. Jorkas 1812 m. 
gruodžio 30 (18) d. pasirašė su Rusijos karine vadovybe 
Tauragės konvenciją ir prieš Prūsijos karaliaus Frydricho 
Vilhelmo III valią nutraukė karo veiksmus. Išsivadavimo įu- 
dėjimo spaudžiama, Prūsijos vyriausybė buvo priversta stoti 
prieš Prancūziją ir 1813 m. vasario 28 (16) d. su Rusija su- 
darė Kališo sąjungą bendrai kovai prieš Napoleoną. Kališo 
sutartis davė pradžią šeštajai antiprancūziškajai koalicijai, 
į kurią įėjo Rusija, Anglija, Prūsija, Švedija, o nuo 1813 m. 
rugpjūčio mėn. ir Austrija bei kitos mažesnės valstybės. Feld- 
maršalui Kutuzovui neilgai teko vadovauti Rusijos armijai, 
1813 m. balandžio 28 (16) d. jis mirė nedideliame Silezijos 
miestelyje Bunclau (dabar Boleslavecas, Lenkijos Liaudies 
Respublika, Vroclavo vaivadija). 
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Tautoms aktyviai kylant į ginkluotą kovą prieš napoleo- 
ninį jungą, karas tapo nacionalinio išsivadavimo karu. Feo- 
dalinių monarchistinių valstybių, taip pat buržuazinės aristo- 
kratinės Anglijos vyriausybės siekė Napoleono imperijos 
sunaikinimą panaudoti savo ekspansiniams, reakciniams tiks- 
lams. 1813 m. spalio 16—19 d. prie Leipcigo įvyko lemiamos 
kautynės. Tai buvo be galo žiaurus, daug aukų pareikalavęs 
mūšis, kuriame dalyvavo daugiau kaip pusė milijono karių 
(265, 308). Po Leipcigo kautynių buvo išvaduota visa Vokie- 
tijos teritorija. 1814 m. karas vyko Prancūzijoje ir galop są- 
jungininkų kariuomenė įžengė į Paryžių. 1814 m. balandžio 
6 d. Napoleonas atsisakė sosto. 

Likviduoti Napoleono imperijos buvo sušauktas Vienos 
kongresas, kuris posėdžiavo nuo 1814 m. spalio iki 1815 m. 
birželio mėn. Susirinkę Europos valstybių atstovai nesiskaitė 
su nacionaliniais interesais ir savo valia pertvarkė Europos 
žemėlapį. Viena iš svarbiausių ir sunkiausių problemų, kurias 
teko jiems spręsti, buvo Varšuvos kunigaikštystės likimas. 
Vienos kongreso baigiamuoju generaliniu 1815 m. birželio 
9 d. aktu Rusija gavo didžiąją Varšuvos kunigaikštystės dalį. 
Iš šių žemių buvo sudaryta Lenkijos karalystė, kurios kara- 
liumi tapo caras. Karalystė turėjo savo konstituciją (139, 
198; 243, 492). Kita Varšuvos kunigaikštystės dalis buvo pri- 
įjungta prie Prūsijos ir Austrijos. Prūsijai teko Poznanės ir 
Bydgoščiaus departamentai, kurie sudarė Poznanės didžiąją 
kunigaikštystę, taip pat buvęs laisvas Gdansko miestas. Aust- 
rija gavo Vakarų Galiciją ir 1809 m. tekusią Rusijai Tarno- 
polio sritį. Be to, iš Krokuvos miesto ir mažos teritorijos Vys- 
los kairiajame krante buvo įkurta Austrijos, Prūsijos ir Rusi- 
jos globojama, turinti Vienos kongreso duotą konstituciją 
Krokuvos respublika, kuri 1846 m. atiteko Austrijai. 

Vienos kongreso nutarimai — tai tarsi naujas buvusios 
Lenkijos—Lietuvos valstybės padalijimas. Caras Lenkijos 
karalystę galėjo praplėsti kitomis savo imperijos žemėmis. 
Tad kurį laiką bajorijos dalis tikėjosi, kad bus prijungta Lie- 
tuva, Baltarusija ir Dešiniakrantė Ukraina. Bet šios viltys 
buvo nerealios. 

Lietuvos Užnemunė, anksčiau priklausiusi Varšuvos ku- 
nigaikštystei, po Vienos kongreso įėjo į Lenkijos karalystę. 
Užnemunė gyveno kiek skirtingą gyvenimą negu kitos lietu- 
vių žemės. Čia ir toliau galiojo Napoleono kodeksas ir nau- 
jasis kalendorius, valstiečiai formaliai turėjo asmens laisvę, 
administracijoje ir teisme vartota lenkų kalba. Klaipėdos 
kraštas, kaip ir anksčiau, priklausė Prūsijai. 
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Po Napoleono imperijos sunaikinimo Europoje įsigalėjo 
teodalinė monarchistinė reakcija. Europos valstybių reakci- 
nės vyriausybės caro Aleksandro I iniciatyva sudarė „Šven- 
tąją sąjungą“ (1815 m.) kovoti su revoliuciniais ir naciona- 
linio išsivadavimo judėjimais bei Vienos kongreso nutari- 
mams saugoti. Tačiau Europoje (Vokietijoje, Italijoje, 
Rusijoje) stiprėjo išsivadavimo judėjimas prieš vidaus reak- 
ciją. 

Lietuvoje, kaip ir visoje Rusijos imperijoje, po 1812 m. 
karo suaktyvėjo visuomeninis gyvenimas. Didėjo nepasiten- 
kinimas carizmu. Gyvai reiškėsi bajoriškoji inteligentija ir 
ypač jos jaunimas. Kūrėsi įvairios slaptos draugijos, ieškota 
ryšių su Rusijos revoliucinio judėjimo dalyviais. Krašte vieš- 
pataujant lenkų nacionaliniam judėjimui, negausioje lietuvių 
inteligentijoje, kilusioje iš nenutautusių bajorų ir valstiečių, 
brendo nacionalinis sąmoningumas, nacionalinio išsivadavi- 
mo judėjimo daigai. Nuolat stiprėjo valstiečių pasipriešini- 
mas išnaudojimui, vis labiau aiškėjo, kad būtina panaikinti 
baudžiavą. Tačiau, kaip pažymėjo F. Engelsas, Rytų Europos 
žemdirbių šalys galėjo išsivaduoti tiktai po agrarinės revo- 
liucijos, kai feodalams priklausomi valstiečiai taps laisvais 
žemės savininkais (4, 352). 1861 m. Lietuvoje buvo paskelb- 
tas baudžiavos panaikinimo manifestas, o 1863 m. sukilimas 
paspartino baudžiavos liekanų likvidavimą. | 


JIiūmea 8 NneDUOO HAROALOHOBCKOU a2pecCCKuKU 
(1807— 1812) 


5. Įyndynuc 
Pesi0one 


Ha Aon10o JAHTOBCKOTO HapoJa BbINAJO HeMAJIO HCTOpPHUeCKHX 
noTpaceHuū. He MHnynų JinTBy 4 3aB0eBaTelbHbIe BOžKH Ha- 
n0JNeo0Ha B Hayaje XIX B. HanoneoH, NpoB03rAacHBIKK Cce0A 
(1804) bpanmysckuM HMINepATOpPOM, IpecN1eAOBAN IeJlb O6EC- 
MeuHTb GypiKya3HOH OpanųKuh 3KOHOMHUeCKY H IOJIHTHUE- 
CcKYIO TereMOHHIO B EBpore H BO BCeM MHpe. 

HanonxeonoBckas Opanųks CTPeMHJIACb HCNOJb30BAThb B 
CBOHX IĮ6JIAX TAK Ha3bIBAEMBIH NOJbCKHH BONpOC, T. €. MeuThI 
MOJIbCKOH H JIHTOBCKOH IUIJIAXTHI O B03po0XAeHKK IloJIBCKO-1H- 
TOBCKOTO rocyxapcrBa— Peug IlocnonuToK, ux IloxbcKoro 
KOpoJescTBa. IlojaBigaionee 6OJNIBIUIHHCTBO JIHTOBCKOK IIJIAX- 
ThBi H IIpexKAe BCerTO ee BepXyIUKa — ĄBOPAHCTBO, HIpaBllee 
T1aBHYIO POJIb B OGHUJeCTBEHHOH XH3HH KPAA, GBIJIO IOJIbCKOTO 
MPOHCXOXIEHKA HJK ononaguBiueeca. Il03TOMY NO3HLUA IIJIAX- 
TBi JinTBBI B HamoJAeOHOBCKHH NEPHOAX BO MHOTOM OBIJNAa CXOA- 
HOH C NMO3HŲHeH NMOJBCKOH IUNUIAXTPI. 

OcuoBKaga Macca JIHTOBCKOTO Hapoja — KpeCTbAHe, NOA- 
BepraBIIIHeCa JKeCTOKO0H (beojalbHOK 3KCNJNYATAHHA, CTPeMH- 
JHCb OCBOG6OAHTbCA OT KpeNocTHOA 3ABHCHMOCTH. 

BrnepBble HarnoJeOHOBCKAS apMHA4 BTOpPrJNaCcb B JiHTBy B 
1807 r. Iloc1e cokpymuTenBHOoro pasrpoMma IlpyccHH A OKKY- 
nal(aH Bepiuna (1806) HanoneoH AxBHKyYNCA Ha BOCTOK Ha- 
BCTpPeuy pyCCKHM BOHCKaM — Coro3HHKaM Ilpyccww. OxepxkxaB 
14(2) mona 1807 r. no6exy Har pycckOH apMuež B CpaxxeHHH 
nOX PpuxIaHxOM (GEiBIU. BocTouKag Ilpyccuga), Bpar xOcTHT 
TPaHHI» PocchūckoA HMNepAH — peku Hemau. Ulapb Anek- 
caHAp I peminAzca Ha NepeMHpHe, B KOTOPOM HyxxAANICA H Ha- 
noneoH. Ilocxe noxNKcaHKS MepeMHpHA NMpOH3O0NIJNIA BCTpe4a 
(25 nous 1807 r.) Hanoneona 4 Anekcannpa I Gaus Tue3n- 
Ta (HBiIHe CoBeTcK) Ha nuoTy Ha HemaHe, NocNyxXHBIIAS Ha- 
ua/JIOM KPYTOrOo NMOBOpoTAa B pycCcKO-bpaHI(y3CKHxX OTHOLIEeHKAX. 
8 KOJA (26 niona) 1807 r. GbI1 noxNHcau Tuxb3HTcCKHH MHp 
H AOrOBOp O pyccko-bpaHnysckoM co103e. YenoBhaMH Thsib- 
3HTCKOrO MHpHOro ĄOTroBOpa IpexyCcMaTPHBAJCA pa3JeJ1 MEXK- 
ny Opaumųwuei ų Poccnež cbep NonHuTH4eCKOro BAHAHKA B 
EBpone. Pocchg cornacHnaCb Ha BCTYNJIEHHe B KOHTHHCHTA/Ib- 
HYIO CHCTEMY H Ha pa3pbiB Cc Anranež. O6mMecTBeHHOCTb Poc- 
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cHH BocnpuHaJa TuJib3HTCKHH MHP KaK HepaBHONpaBHBHH AO- 
TOBOp, YHHAKaIONĮHA JJOCTOHHCTBO CTPAHbI. Pa3peliMTb OCTPPIe 
MpoTHBOpeuHa MexAY Opanuneū a Poccheš OH He MOr. 

Hanojeon BBIHyJKI AnekcaKnxpa I cornacHTBCA Ha 06pa30- 
BaHne BapiraBcKOro KHAIKeCTBA H3 NOJIbCKHX 3€MEJb, OTHATPIX 
Hanoneonom y Ilpyccun. K >70My KnaxKeCTBY OBIJIO MPHCO6JH- 
HeHO H JIHTOBCKO0e 3aHeMAHbe, BXOJHBINee BO BlaxeHKa Ilpyc- 
cHH MocJe 3-ro pasxena Peun Ilocnonuro4 (1795). Bapuias- 
CK0€ KHAKeCTBO AOJIIKHO GBIJO NMOCJyYXXHTb HanoneoKy BoeH- 
HBIM IJIAlJ(ADMOM H XOpolIHM KO3bIP6M B JHOJIOMATHYECKOK 
Hrpe. OHo nMpu3BaHo GbIJtO CJTYXKHTb NOCTOSHHOH yrposof ANA 
nepxxaB (ABcTpuu, Ilpyccun, PocchH), npunaBiHx yvacTHe 
B pasxene Peyn IlocnonuToK. B cxyuae HoBOK BOKHBI H BOC- 
craHoBJNeHHA Ilojbckoro KopoJNeBcCTBAa PoccHg MOrJa JHIIHTb- 
ca JinTBBi, Benopyccun, IlpaBo6epexxHož Ykpannsi. 

TunxbaHTcKHA MHp 1807 r. Gbl1 BpeMeHHBIM KOMIIDOMHCCOM 
Aa 06eHx cTOpoH. IlpoTHBOpeuns MexxAy PoccHeū u Opanunej, 
HauKHaa C KoHa 1810 r., 3aMeTHO oGocTpHAHc». Llapckoe 
MpAaBHTeJbCTBO HCKaJIO CHOCO60B OTBJIeYB OT HanoneoKa IN0Jb- 
CKHX H JIHTOBCKHX JĮĮBOpAH, KOTOpbIe 02KHJAJIH OT HMIIepaTOopa 
Opanl(MH BoCCTaHOBAGHHS GbiBIUeK  Peyy [locnonKhTOK, HH 
Ilonbckoro KoponescTBa. Kpome Toro, Anekcannp I caM nO- 
MBILJIAJI | NPeJBOCXHTHTb  COGbHITHA MYTEM BOCCTaHOBJIeHHA 
GaiBIIero [Monbckoro KoponeBcTBAa nox onekož PoccuH HH 
Cc031aHH3 aBTOHOMHOro Benukoro kHaxKecTBa JinTOBCKOrO H3 
oTONeAINHx K Poccuwn Bo BpeMa pasxejoB Peyy I[locnonuToK 
MDPOBHHIHĖ B KauecTBe Gapbepa IMpoTHB HarMOJIeOHOBCKOFo 
BJIHaHHA. AKTHBHBIX CTOPOHHHKOB 3TOrO NpOeKTA BO3TJABJAJI 
JHTOBCKHA BeJIbMOMXA Trpab M.-K. Orunbckuū. H xoTA Bce 5TH 
IpOeKTEI TAK H OCTAJIHCb HepeaJIH3O0BAHHBIMA, OHH CBH/JeTEJb- 
„(CTBYIOT O TOM, UTO I(apCKO0e IIpaBHTe/IbCTBO NpH3HaBAJIO 3HA- 
ųHTeJIbHOe NOJHTHUECKOe BIUAHKHe Hanoneona Ha ABOpPAX 
JiHTBBI. 

CTpeMAacb K MHpOBOMyY rocnojeTBy, HanoneoH pernai rnO- 
KOpHTb Poccuio. 24(12) mona 1812 r. ocHoBHaa Macca Hano- 
JIe0HOBCKOH apMHH Cc HanoneoHoM BO raaBe bopcuposana He- 
MaH 6143 Kaynaca, Apyrue kopnyca — y Tpojuo, Tunb3KTa K 
B ZpYTHx MecTax. JinTBa, gaBAABINAACA HOrpaHKuHOK TEPPHTO- 
paeū PoccyH, cTaN1a nepBof >XepTB0H HaroJeoHOBCKOKH arpec- 
CHH H OKKynaiuu. HanoneoH 06baBH1, uTO B 1812 r. on Haug- 
HAeT «BTOpYIO NOJNBCKYIO BOHHy» (HMEeeTCA B BHAY, UTO Nep- 
Bax Takag BožHa GbiJa B 1806—1807 rr.). Ox paccuHTEIBaJI 
HadTK Ha 36M/JIAx GbiBINek Peun IlocnonuToK4 HOBBIX BOHHOB, 
MNPOXOBOJIbCTBHe ĮJIA CONAAT, bypax AIA AONIAXeĖ H T. A. 
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HacTpoeHna, mapuBiuKe B JlHTBe, He OnpaBAaJH B IOJIHOH 
Mepe oxHxaKHK Hanoneona. UMaaxTra JlnTBhi He npoaBKJa 
oco6oro >HTy3Ha3Ma. BcTynuB B BuJlbHiOoc 28 HroKa, pa304a- 
poBaHHbl4 HanoneoH cpasy Xe OTMETHJI, UTO IO CpABHeHHIO 
c [onbmeš (B 1806—1807 rr.), GbIBIIeK NMoA NMpyccKHM THe- 
TOM, «3J6INHHe NOJIAKH He NMOXOMXH Ha BapIlaBCKHX>. 1 HIOJNA 
Hanoneox oprannaoBaA B BHJABHIOCe Tpa>KAAHCKOe MpaBJeHHe 
JiHTBBI, Oo6pas0oBaB KoMuccwo BpeMeHHOro IpaBHTeJIBCTBA 
JIHTBBI, KOTOpPOK  GbIIH IMOJUKHHeHKi  Bunenckaa, IponKeH- 
ckaa, Munckas ry6GepunH w BelocTOKCKa3 06JiacTb, T. e. KpO- 
Me 3THHUeCKOA JiHTBbI B BejeHue KomHuccHg nonajajxa H 3Ha- 
UHTeJIbHAA UACTb BeJopyccHA. 

Unasuok Menbio KoMmuccnK, cosxaunoKh HanoneonoM B 
BuAnbHIoCe, GbIJO NMOXAEPXAHHe OKKYNMaI(HOHHOTOo pexKHMA H 
06ecneweHKne bpanųy3cKoKH apMHMH COJIAATAMH H INPOJOBOJIb- 
CTBHeM. OcHoBHaa uacTb JIHTOBCKOK LIUJIAXTBI IMONIJNA HA CO- 
TPYAHHGecCTBO c HanoJjeoHoM, HO C H3BeCTHHM pe3€pBOM, Tak 
KaK JIHTOBCKHe JĮBOpAHe He G6bUIH B O6HAe Ha 6JlaroCKJOHHyJO 
K HHM IĮapCKYIO BJACTb, a HX 3eMJIH YXKe B HauaJie BOAHEI ObI- 
JH CHJIbHO ONyYCTOINIEHbI (DpaHI(y3CKHMH BOHCKaMHW. B TO xe 
BpeMA BCNBIXHYBI!He KPeCTbAHCKHe BOJHeHHA NpOoTHB IOME- 
IĮHKOB BbI3bIBAJIH Y HHX GOJIbINOe GecHOKOKHCTBO H CTPAX. 

3axBaTHB JiuTBy, HanoneoH AxOJMKeH GbIJ BbBICKA3ATbCA IO 
MOJIbBCKOMY BoNpocy. 11 mona B BhAbHroce Ha NpHeMe AeJera- 
ToB BapiraBckoK KoHbexepal;KH -(B0eHHOro C0M34) B OTBeT 
Ha NMpocb6y 0 BoccTaHOBNeHHH [l0oAbcKOro KoponeBcTBa  Ha- 
MOJIEOH, He CKa32B HHYero KOHKPeTHOTO B CBOeH peuK O GYAY- 
meM Ilonbuu, B CyN(HOCTH OTKA32JC4 OT (bOPMAJBHOTO Npo- 
BosraalueKKa Ilojibckoro rocyxapcTBA H NpHCOe/HHeHHA K He- 
my JiuTBbi. OH JK» OX06pHA1 AEKCTBHA NMOJNbCKHX (DEOXAAJOB 
H YIIOPHO Tpe60Ba/ Hx 5HeprHuHoro yuacTHA B BoHiHe. Ilo He- 
KOTOPbIM J(aHHbBIM, HanojneoHy He GBIJIA Wy»KAA MBICJIb O C03- 
AAHHH OTASJIbHOro BaccajbHoro JluToBcCKOro KHa>xKecTBAa. Ho 
B NOopa6GomjeunoK EBpone He MOrJIOo GBITb MeCTA JA NOJUJIHHHO 
CB060xH5BIx Ilonbu HH JinTBbr. Cam xe Hanojeon npecJne- 
NOBAJ OXHY I(€JIb — TOCNOXCTBO DpanrnK B EBpore K BO BCeM 
MHpe, I03TOMY OH He CO6HpaJca NpejM!pHHHMATb INaTOB, KO- 
TOpbIe MOIMJIH O6HI NMpenaTCTBOBATb 3TOMY HJIH OCJIOXKHAJIH BO3- 
MO>KHBIA MHp C IapeM. 

IMinaxTra JiuTBEI CTpeMHIACb K BOCCTAHOBJIEHHIO GBIBINIETO 
Ilonbcko-1HTOBCKOrOo rocyxapcTBa NOA Ha3BaHKHeM IonbcKoro 
KOponeBcTBa, Hu Peyy IlocnoxuToK, coxpaKnag IpH 3TOM AIA 
JiHTBBI aABTOHOMHOe NMOJOXEHHe, B TO BPEMA KAK CTOABIUHE 
y BJacTH beojaJbi IloAbiH cTapaxHCb BOoCcTaHOBHTB IToOJ6- 
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CKO0€ KOpOJIeBCTBO KaK eJĮHHOe I(EHTPAJIH30BAHHOe TOCYAAPCTB0O, 
B KOTOpoM JiuTBa Geina G6hI oxHOH H3 061acTeH. O6pa30BaHHe 
HanoneowoM oTAeAbHOK IlpaBnTenbCTBeHHOK KoMHKCCcHH JInT- 
BBI, KAK H CTPeMJIeHHe JIHTOBCKHX (eOXAJNOB CO3/)ATb CBOH JIH- 
TOBCKYIO KOHDeAePAal(KOo H ApMHIO, BbI3BAJIH HE/ĮOBOJIbCTBO B 
BapmaBe. CocroaBmmeeca B BuAbnioce 14 gioA13 IMpHCcOexHHe- 
HHe JĮOJIKHOCTHEIX JIHIĮ H APYTKX JHTOBCKHX beojaJioB K Bap- 
IMABCKOKH KOHGbex6pal(HHh ABJIAJOCb (JOPMAJBHBIM IMOJIHTHUE- 
CKHM AaKTOM, He HMEBIJNHM HHKaKOH IOPHAHYEeCKOK CHJBI JA 
GyAyYU(MX JIHTOBCKO-NOJIbCKHX OTHOLIIeHHĖ. 

KpoMe noxHTHUeCKHx OCJOXXHeHKĖ, B JIHTBe OweHb 060- 
CTpPHICA  KpeCTbAHCKHH  Bonpoc. Bropxenne dbpanuyscKHx 
BOHCK BCeJHJO KPeCTbAHAM HajeMXxY Ha BO3MOXXHOCTb OCBO- 
60 eHHA OT KpenocTHOH 3aBHCHMOCTH: CpeJH KpecTbAHCTBA 
XAXXe pacIpocTpAaHSJIHCb CJYXH 06 Hx ocBOGOxHTeJ1e — Hano- 
JIeOHe. 

Y>Ke B CAMOM HauaJie BOHHbI 1812 r. JaHTOBCKHe KpecTbAHe 
MepecTAJH NMNOBMHOBATBCA CBOHM BJa/Je/JIblAM, MpexX Je BCEro — 
OT6BIBATb GapH;HHy K NJNATHTb UHHII, B paje MeCT COBePpIIaJl A 
Hana eHHA Ha NOMEIl(HYbH YCaXb6hI. KpecTBaHCKOe ABHKeHHe 
NpoTHB KPeNOCTHHUeCKOA 3KCIJNYATAI(HH pacNpocTPaHHJIOCb IO 
BceH JlHTBe, XOTA OHO H HOCHJIO He CTOJb ApPKO BbIPAIKeHHbIH 
GypHbIA xapaKTep, Kak B cocejHeKH Benopycchu. MecTHHIe N0O- 
MEI/HMKH OKa3AJIHCb B BeCbMA 3aTpPY/HHTeJILHOM IIOJIOXKEHHH. 
DTOMY B 3HAauHTeJbHOK CTENeHH CIOCO6CTBOBAJO H IOABJIEeHHe 
B paxax ĖpaHly3cKOoH apMHH MHOXKeCTBA A€63€pTHpOB, KOTO- 
pbIe Tpa6H/lK He TOJIbKO KpeCTbAH, HO H TOCIIOA. 

JiHTOBCKHe NOMEI(HKH OGpalliaJIHCb K bpaKl(y3CKHM H ME- 
CTHBIM BJaCTAM, MOJA4 Hx O 3alHTe. HanoneoH OTKa3aNcA OT 
COKHAJIbHBIX pedbopM. Onnpazcb Ha ABOpPAHCTBO, TOCHOXCTBO- 
BABIee B CTPaHe, OH O6ecNMeuHWJI IMOMEIĮKHKAM OXPAHY HX HHTe- 
pecoB. CosxaHnaa Hanoneonow Komuccha rnpaBKTeNBCTBA 
JIHTBHL B BO033BAHHH K YYUpexX/JeHHSM H XXHTENAM OGbABHJIA, 
UTO KpecTbAHe 0643aHbi IOBHHOBaTbCA X0341€BAM, OTGHIBATB 
Mpe>KHHe paGOTbI H NOBHHHOCTH. OKKYMNaIHOoHHbTe BJIACTH IIpH- 
HaJIH CTPOrHe Mepbi JA NOXABJIEHHA KPeCTbAHCKHX BOJIHeHHA. 

HcroMAeHHHe BOHHOKH JIHTOBCKHe KpeCTbAHe, KOTOPbIX CH- 
JIOH 3aCTaBH/lH BepHYTbCA K CTApbIM KpeNOoCTHH4eCKHM NOBHH- 
HOCTAM, BCe 60J1ee€ OononųajHCh TNMpOTHB (bpaHųyS3OoB H HX 
MOCO6HHKOB, YKJIOHAAKHCb OT BBINOJIHEHHA IPHKA30B OKKYNAIH- 
OHHbIx BJacTeH. KpecTbaHe OTKa3BIBANHCh XOGpPOBOJNBHO IIO- 
CTyNaTb B OpraHH3yeMbIe Ha MECTAxX BOHHCKHe UacTH, UTO GbI- 
JIO TJABHOA IIpHuHHOA, MpenaTCTBOBABIINeK OKOHUATENbHOMY HX 
YKOMIJEKTOBAHHIO. 
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Bo BpeM3 HanojneoKOoBCKOro HamecTBHA 1812 r. JinTBa aB- 
JIAJIACb Ba»KHOH TeppHTOpHeH B BOEHHOM H NOJHTHUECKOM OT- 
HOIIeHHaXx. B Te4eHHe BOKHBI BHJIBHOC ABNAJICA TbIJIOBbIM 
IeHTDOM (paKiryscKoH apMHH, uepe3 KOTOPHIH OGecNeuUHBaJaCcb 
cBa35 Hanoneona c Opauuneč. JiuT8a Buxena Hanojeona He 
TOJIbKO BbICOKOMEpHO IIeCTBOBABINEero Ha BOCTOK, HO H I030pHO 
GexKaBIIero NOCIe KPYLIeHKą «BeNIHKOH ApMHK», >KAJIKHe OC- 
TATKH KOTOpOA, CTpPaxA5 OT TOJOAA H XOJNOAXA, OTCTYNA/JIH IO 
TeppHTOpAu JinTBEI. BallbHIOC 6bIJ1 CBHJeTe/IEM OKOHYATEJIbHOH 
KaTacCTPObEI HaNoJeOHOBCKOH apMHH H TpHyYM(A pyccKOro 
OpYXKHI. 

OTeuecTBeHKaa BožHa 1812 r.— BenuKHA NnoxBKr pycCcKOTO 
Hapoja H pycckohH apMHu. Onupaacb Ha HeHCCaKAeMEBIe CHJIBI 
pyCcKOro Hapoxa H Ha TepO0H3M pyCcCcKOH apMHH, BeJIHKHA IO/- 
KOBOJe KyTy30B B xeKa6pe NpoBO3TAACH1 B BhNBHIOCe KOHeIĘ 
OreuecTBeHHOK BOAHBI 1812 r., yBenuaBIIeKCA NMOJIHBIM pa3rpo- 
MOM HanoJeona. Ilo6exa Poccuw co3xa1a ycnoBKA AIA OCBO- 
6GoxxeHNS CcTpaH EBpoNBbi OT TocNOojCTBA HalmOJEeOHOBCKOK 
Opaniau. 
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133 
Berlynas 5, 21, 22, 27, 137 
Beržininkas 34 
Bydgoščius 32, 135 
Biržai 100 
Bobras 25 
Bobruiskas 105 
Boleslavecas žr. Bunclau 
Borisovas 122 
Borodinas 66 
Breslauja 15, 59, 69 
Brestas žr. Lietuvos Brasta 
Britanija 22 
Bučiai 78 
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Bugas 15, 60 
Bukareštas 49 
Bunclau 134 


Danija 109, 120 

Daugėliškis 58 

Daugpilis 52, 59 

Dauguva 57, 58, 66, 111, 122, 127 

Deltuva 59 

Dešiniakrantė Ukraina 17 

Didžioji Lenkija 23 

Dieveniškės 59 

Dysna 52 

Dnepras 98 

Dresdenas 35, 53, 87, 96, 109 

Drisa 57, 58, 66, 105 

Drogičinas 60 

Drūkšiai 59 

Dunojus 52, 121, 129, 130 

Elbė 27 

Elhingenas 126 

Europa 5, 10, 21, 22, 27, 49, 51, 68, 
93—95, 98, 99, 133—137, 139, 141 


Freda 38 
Frydlandas 5, 24, 31, 137 


Galicija 21, 88, 94, 97 

Galšia žr. Alšėnai 

Gardinas 8, 15, 16, 24, 29, 39, 40, 
44— 48, 50, 52, 60, 66, 68, 70, 99, 
101, 102, 105, 108, 112, 115, 121, 

127, 129, 138, 139 

Gargždai 81 

Garliava 38, 53, 82 

Gdanskas 7, 28—30, 40, 52, 53, 63, 
106, 135 

Gegužinė 59 

Giedraičiai 59 

Glubokojė 58, 59, 66, 69, 93 

Grinkiškis 60 

Griškabūdis 127 

Gulbinai 78 

Gumbinė 53, 85, 127 


Ilyrija 108 
Italija 59, 98, 136 
Ylava 23, 30 


Jakštonys 58 
Janapolė 60 
Jašiūnai 59 
JAV 120 


Jekabpilis 60 

Jelgava 60, 70, 127 

Jena 22 

Jiesia 54, 55 

Jonava 51, 59 

Joniškėlis 29, 38, 75 

Joniškis 127 

Jurbarkas 40, 51, 60, 79, 111, 134 


Kaliningradas 5, 23, 24 

Kališas 32, 134 

Kaltinėnai 52, 60, 111 

Kalūga 122 

Kalvarija 15, 32—34 

Kapsukas 24, 124 

Karaliaučius 7, 24, 28, 40, 53, 60, 
63, 106, 113, 124, 127, 134 

Karmelitų vienuolynas 56 

Karmėlava 59 

Karpiškiai 78 

Karvedžiai 78 

Katyčiai 127 

Kaunas 5, 8, 11, 15, 50, 51, 53—59, 
61, 63—65, 69, 87, 105, 109, 111— 
113, 115, 120, 121, 124, 126, 127, 
134, 138 

Kazitiškis 59 

Kerageliškiai 59 

Kėdainiai 51, 59, 100, 128 

Kijevas 16, 44, 47, 53 

Klaipėda 7, 15, 23, 25, 26, 40, 52, 
60, 78—100, 135 

Kleboniškis 59 

Koidanovas 109 

Krasnapolis 34 

Kražiai 127 

Krekenava 78 

Kretinga 81 

Krokuva 7, 8, 32, 39, 135 

Kruonis 59 

Kuktiškės 59 

Kupiškis 103, 120 

Kuršas 60, 70, 127, 128 

Kuršių marios 24, 28, 60 

Kuršių nerija 25 

Kurtuvėnai 127 

Kutuzovo aikštė 61 

Kvietiškis 24 


Laba žr. Elbė 
Labguva 128 
Lavoriškės 58, 59 
Lazdijai 34 
Leipalingis 34, 134 
Leipcigas 135 


Lenkija, Lenkijos karalystė žr. vi- 
soje knygoje 

Liepoja 40, 60, 76, 78, 79 

Lietuva, Lietuvos Didžioji Kuni- 
gaikštystė žr. visoje knygoje 

Lietuvos Brasta 29 

Liubavas 34 

Liublinas 5, 16, 32 

Liudvinavas 34 

Lyda 15, 51 

Lomža 32 

Luckas 52 

Lvovas 88 

Magdeburgas 26, 100 

Maišiagala 59 

Marienburgas 53 

Marijampolė 15, 24, 32—34, 59, 124 

Maskva 53, 63, 66, 73, 83, 97, 105, 
107, 110, 115, 119, 120, 122, 128, 
133 

Mažoji Lietuva 5, 15, 16, 60, 85, 95, 
119 


Mechelenas 87 

Medininkai 124 

Merkinė 100, 112, 115, 134 

Meteliai 34 

Mielaukis 128 

Mikališkis 78 

Mykoliškės 58, 59 

Minskas 16, 47, 58, 60, 66, 68, 70, 
83, 101—103, 105, 107, 108, 111, 
114, 115, 122, 139 

Mintauja žr. Jelgava 

Miroslavas 34 

Mogiliovas 16, 47, 49, 58, 70, 83, 

„94, 115 

Moldavija 52 

Molėtai 59 

Molodečnas 110, 116, 122, 129 

Monmartras 119 

Mosėdis 120 


Narevas 25 

Naugardiškė 54 

Naugardukas 60, 103 

Naujamiestis 78 

Naujoji Rytų Prūsija 15 

Naumiestis 34, 119, 127 

Neapolis 124 

Nemakščiai 60 

Nemenčinė 57, 58 

Nemunas 5, 15, 21, 24, 25, 27—29, 
31, 34, 50, 52—61, 63, 65, 79, 82, 
87, 93, 118, 121, 124, 126—128, 
134, 137, 138 
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Neris 51, 53, 55—59, 65 
Nesvyžius 60, 103 
Nida 24 


Oderis 44 
Olandija 68 

Onos bažnyčia 66 
Oriolas 133 

Orša 116, 122 
Ostrolenka 23 


Palanga 40, 60, 76, 128 

Panemunė 34, 54, 55 

Paneriai 61, 126 

E 15, 60, 69, 77, 78, 100, 
11 | 


Paryžius 22, 28, 35, 44, 50, 53, 83, 
95, 109, 119, 120, 123, 124, 135 

Pastovys 58, 66 

Pasvalys 60, 78 

Peraslis 34 

Peterburgas 9, 28, 40, 42—46, 48, 
49, 53, 62, 73, 80, 130 

Piktupėnai 25 

Pilies kalnas 61 

Piliuona 59 

Pilypavas 34 

Pilviškiai 34, 53 

Pinskas 103, 105 

Plockas 15, 32 

Plungė 29, 48, 79 

Podolė 16, 21, 39, 47, 94 

Polockas 58, 59, 94, 122, 130 

Poltava 63 

Poznanė 23, 32, 53, 62, 95, 135 

Požerūnai 128 2 

Prancūzija 5—13, 20—25, 27, 29, 
30, 32, 34, 35, 39—44, 48—52, 54, 
57, 58, 61—64, 66—68, 73—75, 
79, 81, 82, 84, 86—-89, 93, 95, 
97—99, 102, 105, 107—110, 112, 
a 116—118, 134, 135, 137—139, 


Pravdinskas 24 

Preusiš Eylau žr. Ylava 

Prienai 34, 59, 119 

Prūsija 5, 15, 16, 19—29, 32, 38, 49, 
53, 75, 85, 95—97, 111, 118, 120, 
128, 131, 133—135, 137, 13 

Pulavai 21 

Pultuskas 23 

Pumpėnai 60 

Punskas 34 

Pušalotas 78 
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Radomas 32 

Raseiniai 15, 51, 60, 69, 78, 81, 85, 
100, 103, 111, 113, 128 

Raudondvaris 56 

Reinas 22, 97, 109 

Rietavas 80 

Rimšė 59 

Ryga 28, 40, 52, 60, 100, 127, 128 

Rykantai 61 

Rytų Europa 5, 6, 67, 118, 136 

Rytų Prūsija 8, 23, 24, 27, 31, 79, 
85, 109, 137 

Romainiai 56 

Rumšiškės 58, 61, 64, 124 

Rusija, Rusijos imperija 5—13, 15— 
19, 21—32, 38—54, 61—67, 70— 
73, 79, 80, 82, 83, 86—88, 91, 92, 
94—100, 104, 105, 108—111, 113— 
115, 119—138, 141 

Rūdninkai 59 


Saksonija 7, 27, 28, 34, 42, 53, 67, 
97, 120 

Salakas 59 

Saločiai 60 

Seinai 32—34, 124 

Seirijai 34 

Semeliškės 59 

Sibiras 16 

Siedlcai 32 

Silezija 134 

Simnas 34 

Skaruliai 59 

Skaudvilė 60 

Skriaudžiai 53 

Slonimas 103, 108, 121 

Smolenskas 58, 60, 62, 66, 71, 72, 
83, 96, 97, 122, 123 

Smurgainys 44, 52, 59, 114, 116, 124 

Sorbona 7 

Sovetskas žr. Tilžė 

Stalupėnai 53 

Studenka 122 

Sudargas 34 

Sudervė 59 

Sūduva, Suvalkija 5 

Suvalkai 59, 134 


Sakiai 34 

Šalčininkai 59 

Šančiai 55, 56 

Sėta 59 

Šiauliai 15, 18, 28, 29, 48, 52, 60, 
69, 74, 78, 79, 81, 100, 111, 113, 
127, 131 


Šiaurės Italija 20 

Šilalė 128 

Šilupiškiai 128 

Šilutė 25 

Šnipiškės 132 

Švedija 22, 52, 134 

Svenčionys 15, 51, 57, 58, 64, 66, 
7 


Sventoji (upė) 59 
Šv. Elenos sala 28, 128 


Tarentas 60 

Tarybų Sąjunga 7 

Tarnopolis 39, 135 

Tauragė 24, 25, 28, 31, 60, 79, 128, 
134 

Tauragnai 59 

Telšiai 15, 48, 60, 69, 75, 78, 81, 
85, 100, 111, 113 

Tilžė 5, 13, 21, 24—28, 30—32, 35, 
37, 38, 52, 53, 60, 61, 64, 74, 96, 
97, 111, 118, 121, 127, 137, 138 

Tytuvėnai 60 

Torunė 53 


Trakai 15, 32, 48, 51, 59, 61, 64, 65, 


69, 76, 77, 81, 119 
Turkija 26, 27, 49, 52 


Ukmergė 15, 48, 52, 59, 69, 101, 
111, 128, 131 

Ukraina 21, 94 

Upytė 8, 15, 69, 77, 78, 101 

Utena 59 

Užnemunė 5, 6, 15, 24, 27, 29, 32, 
33, 34, 38, 53, 75, 85, 118, 119, 
134, 135, 138 

Užneris 15, 64, 69, 77 


Vabalninkas 78 

Vagramas 39 

Vainutas 127 

Vakarų Europa 17, 49, 134 
Vakarų Galicija 39, 135 
Vakarų Lietuva 18, 20 
Vakarų Ukraina 121 
Valkininkai 51 

Varėna 51 

Varniai 60 


Varšuva, Varšuvos kunigaikštystė 


5—7, 10, 14, 23, 27, 30, 32—42, 
44, 48—50, 52—b4, 62, 73—76, 
82, 86—97, 101, 102, 107, 109— 
111, 120, 124, 131, 134, 135, 138— 
140 

Veisiejai 34 

Veiveriai 53 

Vestfalija 27 

Vėluva 53 

Viduklė 60 

Vidurio Rusija 53 

Vidžiai 58, 69 

Viena 39, 97, 135, 136 

Vievis 58, 61, 64, 82 

Vileika 59 

Vilkaviškis 34, 53, 65, 85, 127 

Vilkija 111 

Vilnius 6, 8, 9, 11, 15—17, 20, 30, 
39, 40, 44—53, 55—59, 61—78, 
81—85, 88—93, 95, 96, 99—101, 
103, 105, 107—109, 1!1—116, 
120— 122, 124—134, 139—141 

Virbalis 34, 53, 57 

Vištytis 34 

Vitebskas 16, 44, 47, 58, 59, 66, 70, 
83, 86, 93, 94, 112, 115, 122 

Viurtembergas 99 

Vižainys 34 

Vygriai 15 

Vysla 15, 23, 27, 34, 52, 53, 63, 97, 
127, 134, 135 

Vokietija 21, 28, 53, 98, 109, 119, 
135, 136 

Volynė 16, 39, 52, 93, 94, 97, 117 

Volkoviskas 52, 60 

Vroclavas 134 


Zalesė 44 
Zapyškis 34, 127 
Zarasai 15, 59 


Zadeikiai 77, 78 

Žaliasis tiltas 61 

Žeimiai 59 

Zemaitija 15, 17, 20, 32, 46, 60, 65, 
74, 78—81, 84—86, 94, 100, 111— 
113, 116, 127 

Žiežmariai 58, 59, 61, 63, 64 
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Napoleono ir Aleksandro I susitikimas ant Nemuno prie Tilžės 1807 m. birželio 25 d. 
Limo graviūra pagal Lorjė piešinį. 
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Medalis 1807 m. Tilžės taikai paminėti. 





Prancūzijos armija keliasi per Nemuną ties Kaunu 1812 m. birželio 24 d. Dž. Badžečio 
piešinys. 





Kaunas 1812 metais. A. Olešinskio raižinys. 
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Deltuvos Ukmogė Kainiiės 1812 m. kare. Pirmasis patrankos šūvis (birželio 28 d.). 
Akvarelė. Dailininkas nežinomas. Kauno istorijos muziejus. 





Ada gvardiečiai ties Vilniumi 1812 m. kų 3d. A. r" jų 





Napoleonas stebi Vilniuje 
piešinį. 
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tilto per Nerį statybą. Vileno litografija pagal L. Tomaso 





Generalgubernatoriaus rūmai Vilniuje XIX a. I pusėje. Iš J. K. Vilčinskio „Vilniaus 
albumo". 
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1812 m. liepos 1 d. Napoleono įsakas dėl Lietuvos laikinosios vyriausybės komisijos 
įkūrimo. Pirmieji paragrafai. Kauno istorijos muziejus. 
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Prancūzijos karių plėšikavimai Lietuvoje. H. V. Faber diu Foro piešinys. Ermitažas. 
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Napoleono armijos 4-ojo korpuso štabas Trakuose. A. Adamo piešinys. 
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Napoleonas iš Maskvos siunčia generolą Loristoną pas carą su to'kos pasiūlymu. Daili- 
ninkas V. Vereščaginas. 
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Maskvos 1812 m. gaisras. Medžio raižinys. Autorius nežinomas. 
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M. Kutuzovas. 





Rusų pėstininkų kepurė, krepšys, šautuvai 
ir kardai. Ermitažas. 








XIX a. pradžios prancūzų pistoletas. XIX a. pradžios rusų pistoletas. Lietu- 
Lietuvos TSR istorijos ir etnografijos vos TSR istorijos ir etnografijos muziejus. 
muziejus. 





Rusų generolo Piotro Vitgenšteino kardo 
meniniai įrašai. Lietuvos TSR istorijos 
ir etnografijos muziejus. 


Napoleono kardas ir špaga. Ermitažas. 
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Napoleonas palieka armiją Smurgainyse 1812 m. gruodžio 5 d. 





Napoleono armijos atsitraukimas iš Rusijos. A. Kleino piešinys. Vienos muziejus. 
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Atsitraukiantys prancūzų gvardiečiai netoli Vilniaus. Nežinomo dailininko piešinys. 
Ermitažas. 
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Atsitraukianti Prancūzijos armija Vilniaus rotušės aikštėje. Dailininkas J. Damelis. 
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M. Kutuzovas priima į Vilnių grįžusią rusų gvardiją 1812 m. gruodžio 17 (5) d. To 
meto piešinys iš A. Čičerino dienoraščio. 
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Prancūzų vėliavų nulenkimas prieš Aleksandrą I Vilniuje 1812 m. gruodžio 24 (12) d. 
Nežinomo liaudies menininko paveikslas. 
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1812 m. gruodžio 30 (18) d. Tauragės konvencija. Pabaiga. 





Paminklas, pastatytas 1912 m. Požerūnų kaime, 
Tauragės konvencijai paminėti. Hitlerininkų 1941 m. 
sunaikintas. 
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Napoleono armija prie Nemuno 1807 m. ir Tilžės laika. Atgarsiai 
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Užnemunė Varšuvos kunigaikštystėje. Kova su napoleonine įlaka 
Lieiuvoje pries 1812 M: BLOG ins ira a a rs i i 
Napoleono armijos veržimasis per Lietuvą 1812 m. „L... 
Okupacinės valdžios Lietuvoje sudarymas ir jos veiklos sąlygos .. 
Antibaudžiavinė Lietuvos valstiečių kova ir jos slopinimas ........ 
Lietuvos bajorai ir Lenkijos karalystės atkūrimo klausimas ....... 
Krašto išnaudojimas karo reikalams ir lietuvių liaudies priešinimasis | 
Lietuva ir Napoleono armijos žlugimas 1812 m. <........ 
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Dundulis B. 
Du277 Lietuva Napoleono agresijos metais (1807-1812) — 


V.: Mokslas, 1981.—160 p., 3 žemėl., 8 iliustr. lap. 
Santr. rus. Bibliogr.: p. 142-150 (268 pavad.). Rodyklės: 
p. 151-157 


Knygoje analizuojama XIX a. pirmojo dešimtmečio Lietuvos sociali- 
nė, ekonominė ir politinė padėtis, išsamiai nušviečiami 1812 m. karo pra- 
džios ir pabaigos įvyklai, kurie tiesiogiai susiję su Lietuva, parodoma, 
kaip Lietuva tapo karo veiksmų arena; aprašoma priešo armijos kelias 
per Lietuvą, Napoleono politika mūsų krašte bei visoje Rytų Europoje, 
valstiečių judėjimas, sutriuškintos prancūzų armijos bėgimas ir kt. Kny- 
ga S tarybinėje istorinėje literatūroje esančią spragą apie 1812 m. 

įetuvoje, 
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Bpomioc ĮAyndynuc. JIATBA B NMEPHON HANMNoOJIEOHOBCKOV ATPECCHIiT (1807— 
1812). Ha AKHTOBCKOM A3biK6€. BKAabHoc, <Mokcnac», 1981 


Bronius Dundulis. LIETUVA NAPOLEONO AGRESIJOS METAIS (1807—1812). 
Redaktorė G. Bagdanavičiūtė. Dailininkas S. Chlebinskas. Meninė redaktorė L. Tulytė. 
Techninė redaktorė. R. Bancevičienė. Korektorės: D. Baliukynienė, T. Opanavičiūtė. 
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matas 84x108!/>. Popierius — spaudos Nr. 1. Šriftas — 10 p. literatūrinis. Spauda — 
iškilioji. 8,4 sp. 1.41,05 sp. I. įklijų, 11 apsk. I. 1.4+0,84 apsk. 1. 1. įklijų. Tiražas 
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